Liberalisering Elektriciteitsvoorziening,

een goed idee?
Probleemstelling:
In 1998 zijn in Nederland de eerste stappen gezet op het pad van de liberalisering van de elektriciteitsvoorziening.

Vanaf dat moment is het snel gegaan en inmiddels wordt er zoveel over dit onderwerp geschreven en door de gemiddelde burger over gepraat, als betreft het het weer, de files of de NS.

Hoe is dit ontstaan, wat is er van waar en hoe gaan we dit oplossen?
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Samenvatting

Op basis van de interviews en literatuur wordt in Hoofdstuk 1 t/m 5 een beeld geschetst van het (verre) verleden en het heden. Het bleek dat de geïnterviewden (zie inleiding) geen eenduidige mening hebben, zeker niet over de wenselijkheid van het heden en de toekomst. Over die toekomst is in Hoofdstuk 6 een voorstel geformuleerd zoals de auteurs denken dat het beste met de organisatiestructuur van de E-sector en de markt voor elektriciteit kan worden omgesprongen.

De liberalisering van de Elektriciteitssector stoelt in Nederland op drie ijkcriteria:

betrouwbaar, betaalbaar en schoon, zoals genoemd in de 3e Energienota 1995/96.

In dit rapport worden in het bijzonder de twee criteria: betrouwbaar en betaalbaar onder de loupe genomen. Het criterium schoon wordt (bijna) niet beschouwd.

--










--

Nederland loopt op het vaste land van Europa voorop met de liberalisering (en privatisering) van de elektriciteitsector.

Dit introduceert een economische druk en onzekerheden die met name de sector zwaar vallen.

De beoogde openlijke politieke doelstellingen: lage prijs, met name voor de kleinverbruikers (burgers), met behoud van betrouwbaarheid, zullen niet worden gehaald.

De eerder gerealiseerde optimalisatie in de planning en de bedrijfsvoering van het systeem (productie, transport en distributie) is verloren gegaan. De o.a. hieruit voortvloeiende financiële consequenties zijn aanzienlijk.

Voor de gewone burger zal de prijs – merkbaar - stijgen (en niet alleen door stijging van de brandstofkosten en/of energiebelastingen
) en de betrouwbaarheid – merkbaar - dalen.

Impliciete doelstellingen zoals: het afbouwen van de macht van de sector, het verbeteren en vereenvoudigen van de aansturing en het verhogen van de belastinginkomsten door de rijksoverheid, het afschaffen van het geldelijk gewin voor provinciale - en gemeentelijke overheden en een vrijere en meer gelijke Europese markt voor de (grote) industrie, worden wel gehaald.

Dat een aanpassing van macro-economische marktstructuren een langdurig en pijnlijk proces is willen we ons bij aanvang meestal niet realiseren maar was bij de inzet van de liberalisering van de elektriciteitsvoorziening wel degelijk op het ministerie van EZ bekend
. Liever beschouwen ambtenaren zich de stuurlieden van de economie en gaan er dogmatisch in plaats van pragmatisch mee om.

Gaandeweg wordt dit pijnlijke proces voor de liberalisering van de elektriciteitsvoorziening overduidelijk zichtbaar
 maar nu zijn vele (destijds) onderbelichte nadelen al (te) ver doorgeschoten.

Om de nadelen te redresseren is het aanpassen van de liberalisering (& privatisering) gewenst. Terugdraaien is door de Europese dimensie onmogelijk.

De huidige insteek om de verdere privatisering, met name van de netbedrijven, te temporiseren lijkt aardig maar verbetert de positie van de burger niet echt.

Het speelt de politiek en de sector in de kaart zonder uitzicht op verbeteringen voor de burger.

Een volledig doorgevoerde liberalisering en privatisering, ook van de netbedrijven, lijkt een beter alternatief. Om in Europees verband niet van de kaart te worden gespeeld moet een grotere clustering van bedrijven dan nu het geval, worden toegestaan.

Deze clustering moet echter niet door de overheid worden opgelegd maar door marktkrachten ontstaan, en door de Nederlandse Mededingings autoriteit (NMa) worden toegestaan.

Om monopolistische tendensen, met name tegen de gewone burger, in te dammen, moet de Dienst uitvoering en Toezicht energie (DTe) dwingende bevoegdheden krijgen/houden de tarieven aan te passen op basis van Europese vergelijkingen.

Om de betrouwbaarheid van de netten op voldoende niveau te houden moet, veel sterker dan nu het geval, de betrouwbaarheid kunnen worden afgedwongen met strafboetes of het afnemen van de concessie (ingeval van de private netbedrijven).

Bovendien moet de overheid bij voorbeeld TenneT opdragen de toekomstige en huidige productiecapaciteit (weer) te gaan bewaken en met de markt contracten te sluiten (of in eigen beheer doen bouwen en te bedrijven) voor voldoende reserve capaciteit (excess capacity), dit om de voorzieningszekerheid te kunnen garanderen en om marktmanipulatie tegen te gaan.

De andere partijen, provinciale – en gemeentelijke overheden, de rijksoverheid en de (grote) industrie/bedrijven kunnen onder deze marktordening hun posities goed handhaven of te gelde maken
.

Niet onvermeld mag blijven dat uit de interviews blijkt dat;

De werknemers in de sector en de sector zelf wellicht, net als bij de NS, zullen proberen obstructie
 tegen de liberalisering en privatisering te plegen (met betrekking tot het tijdstip van introductie). Maar men heeft bij volledig doorgevoerde privaatrechtelijke eigendom - politiek niet meer verantwoordelijk voor werkgelegenheid - veel minder mogelijkheden.

Om de grootste maar nooit (h)erkende ‘baksteen’: tientallen procenten overtollig of verkeerd opgeleid personeel, op te lossen, zullen de vroegere en huidige eigenaren (overheden: gemeenten, provincies en het rijk) reële afkoopsommen moeten betalen.

Als goede voorbeelden moge dienen ABN AMRO (2001), IBM (2002) of SEP (1999).

Hoewel de reorganisaties tot nu toe (vanaf begin jaren 90) hebben geleid tot een relatief grote inkrimping van personeel mag worden verwacht dat verder noodzakelijke reducties gepaard zullen gaan met een grote weerstand respectievelijk aanzienlijke financiële consequenties.

De kosten van deze baksteen kunnen ondermeer worden betaald uit de opbrengsten van de privatisering.

Conclusie:

Nederland moet doorgaan met waar het mee bezig is:

volledige liberalisering en privatisering van de Elektriciteitsvoorziening,
maar dan meer in de achterhoede en met meer oog voor de belangen van de gewone burger (betrouwbare & betaalbare levering) en werknemer in de sector (vermindering inkomenszekerheid).

Inleiding

In het kader van Europese richtlijnen
 is in Nederland in 1998 een elektriciteitswet
 en in 2000 een gaswet
 van kracht geworden die het monopolie op de levering van elektriciteit en gas van de traditionele energiebedrijven (‘de sector’) in een aantal stappen opheft.

Enkele leden van het Koninklijk Instituut van Ingenieurs (KIVI), Afdeling voor Electrotechniek hebben gemeend het ontstaan en ontwikkeling van de elektriciteitsector alsmede het ontstaan, de voortgang en gevolgen van de liberalisering voor deze sector te moeten onderzoeken.

Het onderzoek is uitgevoerd door middel van interviews met betrokken personen en bestudering van vele documenten en (pers)berichten.

De gesprekken zijn ingedeeld in drie tijdsgewrichten: het verleden, het heden en de toekomst. De essentie van deze gesprekken is geanonimiseerd samengevat in appendix I.

Geïnterviewd zijn:

J.L. van den Akker, oud Tweede Kamerlid CDA fractie, woordvoerder nutssector en milieu

ir. J.H. Bakker, oud directeur Arnhemse Instellingen

ir. M.J.J. Bielders, oud directeur REMU, voorzitter KvK Utrecht

prof.dr.ir. J.H. Blom, oud directeur KEMA, hoogleraar EV TU/e

ir. A. ten Busschen, oud directeur EPON

drs. F.J.M. Crone, Tweede Kamerlid PvdA fractie, eerste woordvoerder financiële zaken.

mr.drs. C. Dessens, oud DG Energie min. EZ

drs. C. van Gent, oud plv. directeur DTe

dr. J. Grünfeld, directeur Energie VEMW

ir. M.C.H. van Haperen, oud directeur Reliant Energy Power Generation Benelux BV

ir. G.A.L. van Hoek, oud directeur SEP, oud hoogleraar EV TU/e

drs. J.J. de Jong, oud directeur DTe, senior advosor DTe 

drs. P. Jonker, oud wethouder te Amsterdam, directeur DZH

ir. N.G. Ketting, oud directeur SEP, Eerste Kamerlid VVD fractie, voorzitter MER-commissie

drs. L. Knegt, oud plv DG Energie, directeur Eneco

ir. J.M. Kroon MBA, directeur TenneT

mw. prof.dr. J.G. van der Linde, directeur CIEP, deeltijdhoogleraar INT. POL. EC. UL

mr. M.A.P.C. van Loon, oud directeur SEP, directeur Electrabel Nederland

jhr.mr. A.A. Loudon, oud voorzitter RvB Akzo Nobel, oud Eerste Kamerlid VVD fractie

drs. H. van Meegen, oud directeur EPZ

dr.ir. W.J. Naeije, oud directeur Eneco

drs. J. Nieweg, oud directeur Essent

ir. G.J.M. Prieckaerts, oud directeur Essent, lid Algemene Energie Raad

ir. W. Schatborn, oud directeur Stork Ketels, directeur ECN

prof.ir. L. van der Sluis, oud onderzoeker KEMA, hoogleraar EV TUD

prof.dr.ir. R.P.P. Smeets, onderzoeker KEMA HPL, deeltijdhoogleraar TU/e

drs. G.H.B. Verberg, oud DG Energie, hoofddirecteur GasUnie

dr.ir. G.P.J. Verbong, geschiedkundig onderzoeker TU/e

ir. J.J. Verwer, oud directeur EZH, directeur E.on-Benelux

ir. M.N.D. de Vries, oud directeur KEMA.

ir. W.K. Wiechers, voorzitter RvB Essent

ir. J. Wijmans, oud directeur Arnhemse Instellingen, oud-directeur KEMA, oud hoogleraar TUD
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drs. P. Wilson, oud directeur ENW / NUON, directeur ECN
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1 Algemeen

De liberalisering van de elektriciteitsvoorziening in Nederland is een ontwikkeling die fors ingrijpt in de structuur van deze nutsvoorziening zoals die bijna 100 jaar heeft bestaan.

Liberalisering is het opheffen van monopolistische marktstructuren en is als zodanig iets anders dan privatisering: het in privaat eigendom overgaan van het eigendom / de aandelen van (semi-) overheidsinstanties of verzelfstandiging: het in een aparte onderneming/entiteit onderbrengen van onderdelen van organisaties.

In Nederland was de elektriciteitsector een conglomeraat van in meerdere of mindere mate zelfstandige bedrijven waarvan de aandelen – door historische oorzaken – in handen waren van (grote) gemeenten en de provincies.

2 Historie

Aan het eind van de 19e eeuw ontstond er op een aantal plaatsen in Nederland (grote steden) de behoefte aan elektrisch licht.

Deze behoefte werd veelal opgepakt door private ondernemingen die een kleine centrale en verdeelsysteem bouwden om hun klanten van licht te voorzien.

Bovendien ontstond er in de industrie naast verlichting ook een behoefte aan elektrisch gedreven ‘kracht’ zodat ook bedrijven kleine elektriciteitscentrales voor eigen gebruik bouwden en bedreven.

Al snel wordt duidelijk dat de bedrijfscoëfficiënt (geproduceerde kWh/max. mogelijke kWh) aanzienlijk kan worden verhoogd als licht en kracht worden gecombineerd en dat daarmee de rentabiliteit van deze ondernemingen met sprongen kan worden verbeterd.

Wel blijkt dat de aanleg van een verdeelsysteem (distributienet) een aanzienlijk deel van de kosten veroorzaakt waardoor het platteland niet snel zal worden geëlektrificeerd tenzij een ingrijpen van de overheid de kosten van aanleg van zo’n systeem (gelijkelijk) verdeelt over alle afnemers. Overheidsingrijpen laat partijen met een grotere economische ‘macht’ (groot verbruikers) naar verhouding meer betalen dan partijen met een geringe economische ‘macht’ (kleinverbruikers).

Op die manier kan een opbouw van de welvaart van alle burgers (nutsfunctie) worden gecombineerd met een winstgevende onderneming.

2.1 Periode 1914 - 1920

In de periode 1914 tot begin jaren 20 ontstaan dan in (bijna) alle provincies initiatieven om de elektriciteitsvoorziening op provinciaal niveau ter hand te nemen en worden de al opgerichte privaatrechtelijke ondernemingen genaast. In de grote gemeenten met name in het westen (o.a. Amsterdam, Rotterdam, Den Haag) zijn het de gemeentelijke overheden die de bedrijven naasten.

Personen die in deze periode een belangrijke rol bij de ontwikkelingen spelen zijn:

Prof.Dr.-Ing. C. Feldmann
 (adviseur 1e provinciaal elektriciteitsysteem provincie Groningen en vele provincies daarna),

Dhr. R.W.H. Hofstede Crull
 (van o.a. Twentsch Centraal Station voor Electrische Stroomlevering: TCS) en

Dipl.-Ing. J.G. Bellaar Spruyt
 (oprichter van o.a. StroomVerkoopMaatschappij: SVM en Vereeniging van Directeuren Electriciteitsbedrijven in Nederland: VDEN).

Deze personen beginnen een traditie in de elektriciteit (door sommigen aangeduid als Regenten
) die in volgende generaties steeds verder wordt uitgebouwd en verfijnd maar vanaf de jaren 70 niet meer door eenieder passend werd geacht.

De rijksoverheid probeert – net als in het buitenland – greep op de ontwikkelingen te krijgen door bij voorbeeld ingrepen in de gemeentewet – opdat gemeenten geen ondernemer kunnen worden - en het instellen van staatscommissies
: M.Tydeman (1904) en H.A. van IJsselsteyn (1911), maar bereikt (bijna) niets. De commissie IJsselsteyn is bij voorbeeld al voorstander van gescheiden productie en distributie.

Met deze ontwikkelingen ontstaat dan het typisch Nederlandse model met vier belangrijke spelers: de provinciale en gemeentelijke overheden (factor kapitaal), de E-bedrijven en haar werknemers (factor arbeid), de grote afnemers (Industrie) en de rijksoverheid (maatschappelijk nut en belasting).

In andere landen ontstaan andere mengvormen maar Nederland is uniek met betrekking tot de provincies en gemeenten die in veel gevallen ondernemer worden.

In het westen zijn het de grote gemeenten (Amsterdam, Den Haag, Rotterdam, Utrecht e.a.) die de reeds opgezette elektriciteitsbedrijven naasten en tot onderdeel van het gemeentelijk apparaat maken (zelfde status als Gemeente Werken of de Gemeente Reiniging).

In het noorden, oosten en zuiden zijn het de provincies die de elektriciteitsvoorziening ter hand nemen (anders zou het platteland verstoken blijven) met structuur NV’s die juridisch en operationeel een grote autonomie hebben.

Dit juridische en operationele verschil tussen de bedrijven uit het westen en noorden, oosten & zuiden zal altijd een probleem vormen voor de eenheid binnen de sector en overleg - zoals in de VDEN - bemoeilijken.

Omdat de rijksoverheid eigenlijk geen partij is (haar concessierecht gebruikt ze niet om mee te sturen) worden het maatschappelijk nut en de inkomsten voor de ‘schatkist’ op regionale schaal ingevuld door de provincies (vooral het nut voor alle burgers) en gemeenten (vooral inkomsten voor de gemeentekassen).

2.2 Periode 1920 - 1955

In deze periode (begin jaren 20 tot begin jaren 50) krijgt de elektrificatie van Nederland z’n beslag. Bij voorbeeld het aantal aansluitingen per 1000 inwoners stijgt in die jaren van 55 naar ca. 250. Elektriciteit wordt in deze periode van luxe-product tot basisvoorziening.

In deze periode begint de sector ook aan de opmars om te komen tot een min of meer geïntegreerd systeem. Dit 150/110kV net is veelal binnen provinciale en gemeentelijke grenzen geordend met een enkele koppeling over de provinciegrenzen heen.

Dit is ook de periode waarin de (elektrotechische) “ingenieurs” de maat der dingen bepalen en een zeer gedegen basis leggen voor alle mogelijkheden (in hun ogen ‘fratsen’) die er in latere periodes met het elektriciteitsvoorzieningsysteem (kunnen) worden uitgehaald.

Na de oorlog bouwt de sector het eerste koppelnet (150/110kV, gereed in 1953) uitdrukkelijk slechts bedoeld om elkaar bij storingen wederzijds te kunnen steunen.

Dit komt tot stand door het aanbrengen van 150 kV koppelingen tussen de voor en tijdens de oorlog gebouwde provinciale (hoogspannings)netten.

De rijksoverheid, bij monde van de minister van EZ: dr. Jelle Zijlstra, is dan zo te spreken over de sector dat hij de na de oorlog ingestelde Rijksdienst voor de Elektriciteitsvoorziening weer afschaft.

Tot een transport van elektriciteit over de provinciegrenzen (bedrijfsgrenzen) komt het (bijna) niet vanwege de verschillen in bedrijfsbelangen. De provinciale en gemeentelijke overheid wil een goede rentabiliteit van de eigen onderneming, lage prijzen voor haar industrie en burgers en werkgelegenheid in het eigen gebied.

Het is de VDEN – inmiddels vooral bevolkt door directeuren uit het westen - die de samenwerking tussen de bedrijven entameert om redenen van efficiency (standaardisatie, minder lokaal reservevermogen) en betrouwbaarheid.

Personen die in deze periode binnen de sector een belangrijke rol spelen zijn:

ir. G.J.Th. Bakker
, prof.dr.(h.c.).ir. J.C. van Staveren
 en prof.ir. G. de Zoeten
.

Laatst genoemden bouwen verder aan de elektriciteitswereld, o.a. met de oprichting van de N.V. tot Keuring van Elektrotechnische Materialen te Arnhem (KEMA: 1927) en de Samenwerkende Elektriciteits-Productiebedrijven (SEP: 1949), organisaties die als nieuwe loot aan de stam van ‘De Arnhemse Instellingen’ worden toegevoegd.

Om de autonomie van de verschillende productiebedrijven die de SEP vormen te garanderen (en daarmee de aandeelhouders gerust te stellen) staat in de statuten dat er geen transport van elektriciteit over het koppelnet mag plaatsvinden. Het koppelnet is uitsluitend bedoeld voor wederzijdse steun ten tijde van storingen.

De lokale (provinciale & gemeentelijke) organisatiestructuur zorgt in eerste instantie dus voor een snelle elektrificatie van Nederland maar frustreert/vertraagt vervolgens de ontwikkeling van een echt landelijk net.

Dit hoogspanningsnet komt er uiteindelijk toch, het 380/220kV koppelnet, eerste fase gebouwd van 1966 tot 1971 en voltooiing van de ring eind jaren 80.

Dit net wordt uiteindelijk wel een transportnet met zelfs een landelijke economische optimalisatie van de productie maar voordat het zover komt (in 1982) moeten er vele (provinciale & gemeentelijke) obstakels uit de weg worden geruimd.

Het is de sector (SEP) die het 380/220kV (spanningsniveau Europees afgestemd) koppelnet erdoor drukt, eigenlijk tegen de belangen van de provinciale en gemeentelijke overheden in om grotere betrouwbaarheid en lagere (opwek)kosten te kunnen bereiken.

Ook met grote afnemers (zware industrie met en zonder zelfopwekkers) ontwikkelt zich een gespannen verhouding.

Allereerst worden in de beginperiode van de elektrificatie vele privaatrechtelijke initiatieven door de provincies en gemeenten genaast. Verder wordt het de zelfopwekkende industrie verboden over de terreingrenzen energie te leveren aan derden.

Bovendien wordt de decentrale opwekking tegengewerkt door een spel van regels en prijzen waardoor de industrie eieren voor haar geld kiest en de elektrische energiebehoefte bij de elektriciteitsbedrijven inkoopt.

Een naam die aan de kant van de grote industrie een belangrijke rol speelt is die van:

dhr. A.W.H. Hellemans, oprichter en directeur van ‘Vereniging van Gebruikers van Stoomketels en Krachtwerktuigen’ opgericht in 1915 (tegenwoordig VEMW)
.

De ontwikkeling van de opgestelde capaciteit bij zelfopwekkers ten opzichte van die van de totaal opgestelde capaciteit in Nederland is illustratief:

In 1912 staat nog 60% bij zelfopwekkers, in 1939 is dit gedaald tot 29% en in 1978 zelfs tot slechts 8%.

2.3 Periode 1955 - 1982

In de volgende periode, medio jaren 50 tot begin jaren 80, ontwikkelt de E-sector zich steeds verder als autonome entiteit.

De Arnhemse Instellingen komen tot grote wasdom en hebben daarbij steeds meer geld nodig. Zo gaat de KEMA op meerdere terreinen fundamenteel onderzoek doen, bij voorbeeld naar kernenergie (Dodewaard) maar ook plasmafysica (ten behoeve van schakelaars), zet een werktuigbouwkundige sectie op en investeert in laboratoria.

Daarnaast ontstaan er nog meer loten aan de stam: VEEN (1952) en GKN (jaren 60).

De sector komt hierbij steeds meer tegenover de aandeelhouders (provinciale en gemeentelijke overheden) te staan die geld, lage tarieven en werkgelegenheid voor haar burgers wil, als ook de rijksoverheid die nationale werkgelegenheids-, industrie- en brandstofpolitiek wil bedrijven.

Maatschappelijk gezien handhaaft de sector in deze periode haar macht of breidt die zelfs uit, terwijl het economisch belang van ‘elektriciteit’, na jaren van toename tot de jaren 70, op z’n retour is.

Illustratief is bij voorbeeld dat bij een kabinetsformatie begin jaren 80 (Van Agt II: CDA, PvdA & D66
) men er financieel niet uitkwam en een plan van de informateurs De Galan & Halberstadt om meer aardgas te verstoken (baten voor het Rijk) door de sector wordt geweigerd.

In figuur 1 is de verhouding van de toegevoegde waarde (TW) van de nutssector (gas, water en elektriciteit) tot het bruto binnenlands product (BBP) weergegeven vanaf het moment dat de cijfers zijn bijgehouden (begin 19e eeuw).

De anomalie tussen 1914 en 1948 wordt veroorzaakt door de beide wereldoorlogen (er worden geen cijfers bijgehouden) en de grote recessie in de jaren 30 wanneer het BBP fors terugloopt terwijl de elektrificatie van Nederland in volle gang is en de investeringen hiervoor goed op peil blijven.

Als we aannemen dat de TW van water vanaf de 2e wereldoorlog redelijk constant is blijkt dat het economisch belang van gas en elektriciteit tot medio jaren 70 toeneemt en dan vrij abrupt daalt.
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Fig. 1. Toegevoegde Waarde nutssector / Bruto Binnenlands Product (bron CBS).

In figuur 2 is de periode vanaf de 2e wereldoorlog (1948) uitvergroot en zijn de 3 tijdreeksen: BBP, TW-nutssector en de verhouding TW/BBP relatief ten opzichte van hun maximum uitgezet.

[image: image2.wmf]P/I

TenneT

Landelijk  net

Regionaal net

PV

RNB

Klant

RL

Tc

i

i

Ec + PVc

Ac

= aansluitcontract

PVc

= PV-contract

Tc

= transportcontract

Ec

= energiecontract

i

informatie kWh &

    onbalans

PVc

RNB = regionale netbeheerder

RL = retailleverancier

P/I = productie of import

i

i

Ec + PVc

i

Ec

Tc + Ac

Distributie net

PV 

=

 

Programma Verantwoordelijkheid

TenneT 

= Transmission System Operator

Fig. 2  relatief BBP, TW-nutssector en TW/BBP over de periode 1948 - 2001

De toename van TW/BBP (TW-nutssector stijgt meer dan BBP) in de jaren 50 bereikt de sector door het opzetten van een zeer gedegen elektriciteitsysteem (met name door hoge investeringen in infrastructuur) met de hoogste betrouwbaarheid van Europa en lage kWh-prijzen.

Veel daarvan wordt mogelijk gemaakt door het eerste 150/110kV koppelnet (voltooid begin jaren 50) en het 380/220kV koppelnet (grotendeels gebouwd eind jaren 60) dat als ‘koperen plaat’ boven Nederland ligt en waarover aanzienlijke vermogens in probleemsituaties of ten behoeve van meest economische opwekking, binnen Nederland kunnen worden getransporteerd.

In de jaren 60 zijn de forse investeringen in het landelijk aardgas(distributie)net, naast die in het landelijk hoogspanningsnet, er de oorzaak van dat de stijging van de TW van de nutsbedrijven op peil blijft.

De daling vanaf medio jaren 70 correspondeert - natuurlijk - met de oliecrises (1973 & 1979) maar ook met de eerste interventies door de rijksoverheid (1e energienota Lubbers, 1973). De teruggang is fors, meer dan 20% over een periode van 10 jaar.

De piek medio jaren 90 wordt veroorzaakt door investeringen in (kleine) WKK, Eemshaven en Buggenum.

Dat de (nuts)sector eigenlijk geringe invloed heeft op het Nederlandse BBP blijkt uit figuur 3 waarin de invloed van de 10 hoofdbranches van de Nederlandse economie voor de jaren 90 is weergegeven.
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Fig. 3  Invloed hoofdbranches op BBP (bron CBS).

Uit figuur 3 kan men zien dat de nutssector (Energie & Water) met ca. 2% de kleinste van de hoofdbranches is. De elektrotechnische industrie - als onderdeel van Industrie - is even groot.

Zodoende is het dus begrijpelijk dat het Rijk de macht van de lagere overheden en de sector, die zij via de nutssector uitoefenen, wil beperken. De nutssector - en via haar gemeentelijke en provinciale overheden - heeft onevenredig veel invloed in verhouding tot haar economisch belang.

Rond 1980 is dan ook het moment waarop “de economen” zich langzaam meer laten gelden door de aansturing van de sector te gaan overnemen en de macht van “de ingenieurs” begint af te nemen.

3 Voor een goed begrip: werking EVS tot medio jaren 80

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de technische en organisatorische werking van het Elektriciteits​voorziening​ssysteem (EVS) zoals dat tot medio jaren 80 in Nederland was opgebouwd beknopt beschreven. Dit is noodzakelijk om de voor de liberalisering noodzakelijke aanpassingen goed in pespectief te kunnen plaatsen. Dit spanningsveld wordt toegelicht.

3.2 Beschrijving

De elektriciteitsvoorziening is in een samenleving een basisvoorziening met zeer specifieke eigenschappen: productie en distributie via een speciaal daarvoor gemaakt (kapitaal intensief) systeem waarbij bovendien geen (grootschalige) voorraadvorming mogelijk is zoals bij andere ‘commodities’.

De ontwikkeling van de elektriciteitsvoorziening (in Nederland) kwam tot stand via vooral (in eerste instantie kleine) gemeentelijke en provinciale bedrijven die steeds meer gingen samenwerken voor onderlinge bijstand bij storingen en (grootschalige) kostenvoordelen.

De technische en organisatorische samenwerking wordt mogelijk door het inrichten van een koppelnet. De oprichting van de SEP is een belangrijke organisatorische stap om het systeem van onderlinge bijstand te bereiken.

De techniek van een koppelnet heeft zeer specifieke karakteristieken met name op het gebied van de blindvermogenshuishouding (=spanningshuishouding), omdat blindvermogen eigenlijk niet over grotere afstanden te transporteren valt. Dit vergt een secuur samenspel tussen alle aan het (koppel)net aangesloten partijen (met hun middelen) om naast de frequentiehuishouding (=vermogenshuishouding) ook de spanningshuishouding (lokaal) te kunnen waarborgen.

In de jaren 60 en 70 wordt het systeem van onderlinge technische bijstand steeds verder vervolmaakt via moeizame jarenlange organisatorische ontwikkelingen waarbij het takenpakket van de SEP uiteindelijk (begin jaren 80) ook wordt uitgebreid tot het terrein van de economische kostenoptimalisatie met behulp van grootschalige opwekking en transport van elektriciteit (LEO).

Internationaal / Europees komt er ook een steeds hechtere (en grotere) samenwerking tot stand in UCPTE-verband. Dit is vooral bedoeld voor het verbeteren van de betrouwbaarheid door interlandelijke technische bijstand ingeval van storingen bij productie.

Koppelverbindingen tussen de landelijke koppelnetten worden uitdrukkelijk NIET gebouwd voor het continue transport van (reëel) vermogen over grote afstanden.

Zo’n transport kan door zgn. ‘loopflows’ lokale loadflowtoestanden overbelasten of instabiel maken.

Met de liberalisering (zie verderop) wordt voorbij gegaan aan de fysische wetmatigheden van een EVS zoals de blindvermogenshuishouding (normaliter ‘gratis’ opgewekt in de centrales) in een (internationaal) koppelnet dat niet als transportnet is uitgelegd en loopflows die allerlei beperkingen aan het transport van elektriciteit over grotere afstanden stellen. Technische oplossingen voor een deel van deze problemen zoals condensatorbanken en dwarsregeltranformatoren (FACTS) zijn zo beschouwd lapmiddelen, die bovendien de betrouwbaarheid van het gehele systeem (aanzienlijk) kunnen verlagen.

Door de liberalisering worden tevens moeizaam bereikte verworvenheden die de betrouwbaarheid en betaalbaarheid zeer ten goede komen overboord gezet, zoals o.a.:

· lange termijn planning productie(middelen) inclusief draaiende reserve,

· landelijke (economische) brandstofoptimalisatie inclusief robuuste (stabiele) loadflow,

· uniforme en op elkaar afgestemde voorschriften voor productiemiddelen en netten,

· landelijk dirigerende bevoegdheid bij grote storingen, ook t.a.v. het opwekken van blindvermogen door specifiek aan te wijzen centrales.

In de dagelijkse bedrijfsvoering werden allerlei beperkingen in acht genomen om de betrouwbaarheid te handhaven; daarnaast vond de economische optimalisatie van met name de opwekking plaats.

Er waren ook allerlei (nieuwbouw)eisen voor productiemiddelen en netten, zoals de eisen voor het Eigen Bedrijf (EB) van een centrale, zodat die componenten onder vele condities konden blijven functioneren. Daarop is in de geliberaliseerde ‘markt’ geen centrale invloed meer anders dan via netcodes. Verwacht mag worden dat de eisen van destijds niet meer (streng) gehanteerd worden teneinde geld te besparen, waardoor de dagelijkse bedrijfsvoering minder betrouwbaar gaat worden.

Een goed voorbeeld is de vermogens- en blindvermogenshuishouding:

voor ondersteuning bij storingen in de vermogenshuishouding van een verzorgingsgebied zijn in de jaren 30, 40 en 50 de 110/150kV verbindingen aangelegd en in de jaren 60, 70 en 80 het 220/380kV landelijk koppelnet.

Als (hoogspannings)lijnen, ten behoeve van vermogenstransport (MW’n), boven hun natuurlijk vermogen (inductief en capacitief gedrag heft elkaar precies op waardoor de spanning aan het eind van de lijn nagenoeg gelijk is aan die aan het begin) worden belast is steeds meer blindvermogen (Mvar’s) nodig om het net te bedrijven. Dit blindvermogen kan niet over (grote) afstanden worden aangevoerd en moet lokaal worden opgewekt. Dit werd gedaan door zoveel mogelijk lokaal beschikbare productiemiddelen ook het reactief vermogen (Mvar) te laten leveren (kost in principe geen brandstof) maar beperkt enigszins het met die machine(s) opgewekte werkzame vermogen.

Nu, met de scheiding tussen productie & netten, bouwt TenneT verspreid over het land condensatorbanken om daarmee het benodigde reactieve vermogen onafhankelijk van de centrales te kunnen opwekken omdat de productiemiddelen niet meer direct tot haar beschikking staan maar slechts via contracten voor ‘system services’.

Het opstellen van condensatorbanken - en het niet voor het opwekken van voldoende blindvermogen gebruiken van de aanwezige productiemiddelen - is zodoende niet alleen onnodig duur, maar is ook onder storingsomstandigheden minder effectief, aangezien de in zo’n geval (sterk) dalende spanning tot gevolg heeft, dat het door de condensatorbanken geleverde blindvermogen kwadratisch met de spanningsdaling vermindert en daardoor de noodzakelijke stabiliserende werking op de spanning onvoldoende kan worden gerealiseerd, hetgeen tot uitbreiding van storingen kan leiden.

En ander aspect van de betrouwbaarheid was het door de SEP landelijk op peil houden van voldoende opgesteld productievermogen (inclusief reserve) waarmee de kans op onvermogen (ruim) onder de gestelde grens van 3 o/oo werd gehouden.

Sinds de liberalisering wordt dat toezicht door geen enkele instantie meer uitgeoefend.

In dit kader past ook te vermelden dat het (inmiddels) UCTE-net bestaat uit afzonderlijke nationale koppelnetten, die op een aantal punten door grensoverschrijdende koppellijnen aaneen zijn geregen. Die nationale koppelnetten worden in hoofdzaak gebruikt voor het transport van elektriciteit vanuit de op dat net aangesloten eigen centrales naar de hoofdaansluitingen van de distributienetten van lagere spanning. Via dat net kan ook (in beperkte mate) hulp worden verleend aan buurlanden bij het aldaar uitvallen van productiemiddelen. Die hulp vindt dan zijn weg door het nationale koppelnet van de hulpverlenende landen (die daardoor extra bovenop de reeds eerder aanwezige transporten worden belast) en bereikt het ‘land in nood’ dan vervolgens via de grensoverschrijdende lijnen van dat land. Duidelijk hieruit is, dat sommige lijnen in het nationale net van een hulpverlenend land worden belast door de som van de oorspronkelijk aanwezige belasting en de hulpverlening en dus zwaarder worden belast dan de grensoverschrijdende lijnen. De transportcapaciteit van die grensoverschrijdende lijnen is dus geen maatstaf voor de toelaatbare hulp, aangezien lang voordat die volbelast worden al knelpunten in het interne koppelnet van het hulpverlenende land kunnen zijn ontstaan.

Ditzelfde geldt eens te meer voor eventuele (grote) doortransporten bij een vrije markt:

de bottlenecks zitten dan in de nationale netten (die voor dergelijke transporten niet zijn uitgelegd) die het optredende blindvermogensprobleem technisch niet aan kunnen. Het veilen van de importcapaciteit op grensoverschrijdende lijnen is dan ook niet mogelijk zonder terdege rekening te houden met de (steeds wisselende, want van de productieverdeling in buurlanden sterk afhankelijke) knelpunten in de buurlanden.

4 Opmaat naar de liberalisering

Vanaf de jaren 60 gaat de rijksoverheid zich steeds nadrukkelijker met (de ‘regenten’ van) de sector bemoeien.

Dit past in de algemeen maatschappelijke tendens zoals in 1968 de Maagdenhuis bezetting en het socialistische kabinet Den Uyl medio jaren 70, maar komt ook voort uit de onvrede van zowel de provinciale/gemeentelijke politiek als de nationale politiek dat ze geen of te weinig zeggenschap hebben over de handel en wandel van de sector.

Zo komt na jaren van strubbelingen – o.a. echec van Borssele - minister Lubbers van EZ in 1973 met een 1e Energienota waarin de autonomie van de sector vooral voor wat betreft het bouwen van kerncentrales (1e interventie) en de brandstofinzet (2e interventie) aan banden wordt gelegd.

Begin jaren 80 volgt een 3e interventie wanneer het de Nederlandse industrie (weer) wordt toegestaan zelfopwekkers (in de vorm van Warmte Kracht Koppeling: WKK) te bouwen.

In dezelfde periode probeert de minister van EZ Van Aardenne de sector te herstructureren om er meer vat op te krijgen. Hij stelt voor een Landelijk Productie Bedrijf (“Protrans”) te formeren in eigendom van de staat. Hiermee probeert hij te bereiken dat de Rijksoverheid echt landelijk industrie- en werkgelegenheidspolitiek kan gaan bedrijven (om bij voorbeeld kernenergiecentrales te bouwen) en zou hij meteen de politieke macht van de provincies en grote gemeenten aan banden hebben kunnen leggen.

Dit voorstel haalt het niet en dan ontstaat medio jaren 80 het idee van 3 – 5 (uiteindelijk 4) productiebedrijven die samen dan eigenaar van de SEP worden.

Grootste struikelblok zijn de verschillen in eigendomsverhoudingen tussen het westen (grote gemeentebedrijven) en het noorden, oosten & zuiden (provincies die eigenaar zijn van zelfstandige NV’s), zoals die historisch aan het begin van de 20e eeuw zijn ontstaan.

De opzet van 4 grote productiebedrijven, gecombineerd met een complex verrekensysteem om de voordelen van de LEO (Landelijke Economische Optimalisatie) en de kosten van investeringen in nieuw te bouwen productievermogen eerlijk over alle deelnemers te verdelen, worden dan gecodificeerd in de 2e Elektriciteitswet van 1989 (NB. 1e Elektriciteitswet is van 1938
).

Ook worden de eerste aanzetten voor een vrijere marktordening in de wet ondergebracht in de vorm van een scheiding van productie en distributie. Dit is echter niet of nauwelijks gekoppeld aan Europa dat medio jaren 80 over vrije markten voor personen, goederen en diensten gaat nadenken maar veeleer aan de benodigde minimale grootte van de productiebedrijven opdat deze kernenergie kunnen behappen en omdat distributie veelal nog in handen is van (zeer) vele lokale overheden is een scheiding van productie en distributie noodzakelijk.

Door de historie bepaald wordt de scheiding in het noorden, oosten en zuiden een getrapte constructie waarbij de distributie (blijft in eigendom van de provincies en grote gemeenten) de eigenaar wordt van de productiebedrijven.

In het westen wordt de scheiding wel strikt doorgevoerd met het opzetten van aparte NV’s voor productie en distributie die direct eigendom zijn van de grote gemeenten en provincies.

Bovendien wordt het de (grote) industrie en distributiebedrijven toegestaan eventueel in het buitenland elektriciteit in te kopen of zelf op te wekken (WKKs).

Zodoende krijgt eenieder z’n deel:

De rijksoverheid krijgt veel meer grip op de sector omdat het maar een kleine groep van productiebedrijven betreft die zijn verenigd in een ‘krachtige’ SEP. Hierdoor kan beter industrie-, brandstof en algemene politiek worden bedreven. Bovendien werd (enigszins) tegemoet gekomen aan de wens uit Brussel meer transparantie in de markt te creëren.

De sector behoudt en versterkt zelfs haar autonomie in de vorm van de centraal (vanuit Arnhem) geleide productiesector en kan daarmee het zorgvuldig opgebouwde conglomeraat: de Arnhemse Instellingen met haar vele tentakels, blijven financieren.

De historische scheiding der geesten in de sector tussen het westen - met vooral gemeente bedrijven - en het noorden, oosten & zuiden (NOZ) - met vooral provinciale NV’s - wordt opgelost door het getrapte eigendom: het noord-westen richt UNA op en het zuid-westen doet de productie overgaan naar EZH. Het noorden, oosten & zuiden richten EPON en EPZ op en UNA, EZH, EPON & EPZ worden gezamenlijk de eigenaar van SEP die weliswaar zeer machtig wordt maar toch altijd rekening moet houden met de verschillende belangen van de regio’s (eigenaren).

De provinciale en gemeentelijke politiek behouden ook hun historische eigendomsrechten op distributie en de daaraan verbonden privileges op tariefbepaling (Regionaal Basis Tarief), lokale werkgelegenheid en dividend.

De grote industrie kan met het breekijzer WKK haar zelfopwekcapaciteit fors uitbreiden of (dreigen met) in het buitenland in te kopen om daarmee lagere kosten te bereiken.

4.1 Invloed Brussel

In de jaren 80 en begin 90 neemt autonoom de invloed van ‘Brussel’ op het gewone maatschappelijk leven in de lidstaten steeds verder toe.

In 1985 spreken de lidstaten af naar een vrije markt voor personen, goederen en diensten toe te werken die in 1992 gereed moet zijn. Hiertoe stellen ze een zgn. Witboek "De voltooiing van de interne markt"
 op.

Eind jaren 80 treedt de Eurocommissaris voor energie Cardozo e Cunha aan (DG17). Hij bemerkt dat deze portefeuille eigenlijk leeg is. Om zijn portefeuille (meer) inhoud te geven komt hij met het idee ook de energiemarkt vrij te maken. Op een lunch in Montreal (1989) vergelijkt hij een markt voor elektriciteit met de markt voor aardbeien.

Dit is de aanzet voor een langjarige discussie waarbij Nederland eerst – onder minister Andriessen ter bescherming van onze gaspositie en uit ideologische motieven
 - probeert deze ontwikkeling tegen te gaan. Maar vanaf 1994 - onder minister Wijers met een duidelijk Amerikaanse / Angel Saksische insteek - gaan we om en werken we verder mee.

Op 19 december 1996 wordt de richtlijn 96/92/EG betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit van kracht.

Deze richtlijn is in de jaren daaraan voorafgaand uitvoerig met de sector op Europees niveau besproken (o.a. UCPTE en Eurelectric).

Ondanks de (grote) bezwaren van de sector en met name vanuit Nederland dat een vrije Europese markt voor elektriciteit loadflowtechnisch niet kan en de gewone burger / kleine industrie het gelag zal betalen in de vorm van lagere betrouwbaarheid en hogere kosten (zie hoofdstuk 3), wordt de richtlijn, vooral onder druk van de Duitse en Franse overheid en de grote (Duitse) chemische industrie, toch van kracht.

4.2 3e elektriciteitswet (1998): Liberalisering

In Nederland blijkt in de jaren 90 dat de 2e elektriciteitswet (1989) onvoldoende de Europese dimensie op het gebied van een vrije markt voor elektriciteit kan bedienen.

Door de ontstaansgeschiedenis (wet was klaar in 1987) is de liberaliseringsgedachte - die eind jaren 80 begint op te komen - onvoldoende meegenomen.

Dit noopt tot aanpassingen maar verschillende spelers (rijksoverheid, provinciale en gemeentelijke aandeelhouders en de grote industrie) zien hierin ook de mogelijkheid hun positie (verder) te verbeteren.

Anders gesteld: de 2e elektriciteitswet was weliswaar een duidelijke aderlating voor de sector en lokale overheden maar in de ogen van de andere partijen hadden ze nog steeds teveel macht. En ook binnen de sector en haar aandeelhouders is men niet onverdeeld gelukkig met de uitwerkingen van de wet zoals een zeer machtige SEP.

De Europese richtlijn biedt alle partijen de mogelijkheid de positie van de sector (& SEP) opnieuw ter discussie te stellen en de onderlinge machtsverhoudingen opnieuw te verkavelen
.

Dit gebeurt op voortvarende wijze met de 3e Energienota van 20 december 1995 met de ijkcriteria: betrouwbaar, betaalbaar en schoon en de 3e elektriciteitswet van 1998, die in drie stappen een vrije markt voor elektriciteit invoert waarmee de autonomie van de sector verder wordt aangetast. In 2000 komt daar de gaswet bij.

1. tranche I: waarbij ca. 650 grote industriële verbruikers met een aansluitwaarde groter dan 2 MW per 1 augustus 1998 de gelegenheid biedt volkomen vrij hun elektriciteitsbehoefte in te kopen

2. tranche II: waarbij ca. 65.000 bedrijven met een aansluitwaarde tussen de 3x80A en 2 MW die per 1 januari 2002 hun elektriciteit vrij kunnen gaan inkopen en

3. tranche III: waarbij ca. 6.500.000 kleinverbruikers per 1 januari 2004 vrijheid van handelen krijgen,

Verder wordt in deze wet de DTe opgericht – opereert onder de hoede van de NMa - die gedurende de overgangsperiode de belangen van de zo genoemde ‘captives’ moet behartigen en toezicht moet houden op de netwerkbedrijven die hun monopoliepositie blijven behouden. Later komt daar bij dat  - na een volledige liberalisering - toezicht gehouden moet worden op de werking van de wholesale- en retailmarkten.

De SEP wordt ontbonden. Er moet concurrentie komen en voor de niet marktconforme kosten van met name de SEP: de zogenoemde ‘bakstenen’, komt een oplossing in de vorm van een rapport van de commissie Herkströter en een aparte ‘bakstenenwet’
.

5 Huidige situatie

5.1 De ontwikkeling naar de huidige situatie

Het tempo van echte marktopening, gecombineerd met de privatisering van de bedrijven, ligt in de periode van 1998 tot 2002 duidelijk hoger dan in de ons omringende landen (op het vaste land van Europa waar we directe hoogspanningsverbindingen mee hebben).

Hierdoor ontstaan fricties, zoals het openstellen van de Nederlandse markt voor levering van elektriciteit voor derden en de ‘uitverkoop’ van een groot deel van de Nederlandse productiebedrijven aan ‘het buitenland’.

New entrants kopen zich - soms met groot geld - in in de Nederlandse markt maar al na enkele jaren blijkt dat het merendeel zich weer terugtrekt of zijn activiteiten op een zo laag mogelijk pitje zet. Voorbeelden zijn: Endessa, Vattenfall en Reliant en kleinere spelers als Energiebedrijf.com.

Met name de grote ‘oude’ nutsbedrijven (Eneco, Essent en Nuon) voelen zich in eerste instantie door de ontwikkeling van de vrije markt (terecht) bedreigd en komen in het geweer.

Dit leidt tot vele (schijn)bewegingen zoals het Platform Versnelling Energie liberalisering (PVE) dat in opdracht van ministerie EZ poogt het proces van liberalisering te versnellen maar zeker ook een overlegstructuur tussen EZ en de sector is om ideeën / ervaringen met de ‘vrije’ markt te kunnen uitwisselen.

Met name de (bewust) zwaar gesubsidieerde zogenoemde ‘Groene stroom’ (een onderhands akkoord tussen EZ en de sector om de aloude nutsbedrijven over de streep te halen zonder dat Brussel moeilijk doet), leidt tot enige (schijn)versnelling. Maar als duidelijk wordt dat de bedrijven onbedoeld veel teveel geld verdienen aan de Groene Stroom (ten koste van de belasting opbrengsten van de rijksoverheid) wordt dit – onder het 1e kabinet Balkenende – iets geredresseerd zodat het systeem meteen kraakt in haar voegen.

Een ander fenomeen is het zogenoemde switchen: de ‘oude’ bedrijven traineren o.a. via de van oudsher aan hen gelieerde netwerkbedrijven het van leverancier verwisselen van afnemers.

Dit wordt vooral manifest na het vrijkomen van tranche II (MKB) met als impliciet dreigement dat het voor de laatste en grootste tranche III (consument) een chaos zal kunnen worden, waardoor alle andere spelers: de rijksoverheid, de provinciale en gemeentelijke overheden en zelfs de industrie behoorlijke klappen zullen moeten incasseren.

Weer een ander fenomeen is het prijsgedrag op de ApX (de spotmarkt voor elektriciteit). Het wordt zonder meer duidelijk dat een dergelijke markt niet vergelijkbaar is met de bij economen langjarig bejubelde commodity-, equity- of aardbeien-markten (iets waarop de gedachte van een vrije Europese markt voor goederen en diensten stoelt).

Bovendien leert een wat diepgravender analyse
 dat de prijsvorming op een markt voor elektriciteit eenvoudig gemanipuleerd kan worden zodat er regelmatig spelletjes gespeeld worden. Dit is vooral voordelig voor de ‘oude’ bedrijven met eigen opwekcapaciteit die daarmee andere (‘nieuwe’) spelers zonder deze opwekcapaciteit (natuurlijke hedge) kunnen bespelen.

Bovendien is het zeer grillige prijsgedrag er de oorzaak van dat er eigenlijk geen derivatenhandel op gang komt, hetgeen de economische markttheorie - waar het gebouw van een vrije markt op stoelt - verder ondergraaft.

Ook op het politieke / emotionele vlak verzet de sector zich tegen de – in hun ogen – fatale afbraak van de elektriciteitsvoorzieningswereld.

Hierbij spelen argumenten / sentimenten als: baas in eigen land, vertrouw nooit op buitenlandse eigenaren, behoud van Nederlandse werkgelegenheid, we hebben een sterke speler nodig om op Europees niveau ons partijtje te kunnen meeblazen, we moeten niet het braafste jongetje uit de (Europese) klas zijn, etc., een rol.

Dat dit vooral emotionele argumenten zijn moge blijken uit het voorbeeld van de ‘overname’ van de Rotterdamse haven (o.a. ECT). Die wordt inmiddels grotendeels door en in ‘het buitenland’ bestierd 
 maar juist daardoor zijn de noodzakelijke afbouw van verborgen werkeloosheid en de noodzakelijke investeringen tot stand gekomen.

NB.
Ook het argument dat we in Nederland bij het implementeren van Brusselse regel-

geving niet het braafste jongetje van de (Europese) klas moeten zijn speelt in de

Rotterdamse haven.

De sentimenten: ‘baas in eigen land’, ’sterke speler’ en ‘braafste jongetje uit de (Europese) klas’ worden vooral door het management van de sector verwoord. Maar angst voor de eigen positie - als achterliggend sentiment - kan ook als reden worden gezien.

Andere sentimenten als: ‘onderhoud aan netten komt in gevaar’, ‘storingen treden vaker op en gaan langer duren’, ‘het aanleggen van betrouwbare meetgegevens is moeilijk’ of ‘het aanpassen en integreren van de administratieve systemen is zeer lastig’, worden vooral door de werknemers (OR & vakbonden) verwoord. Ook zij vrezen (terecht) voor hun baan.

Het debacle van Californië (zomer 2000) alsmede de ondergang van de energie handelaar Enron (herfst 2001) spelen de sector verder in de kaart.

Deze gebeurtenissen maken ‘de politiek’ duidelijk dat de elektriciteitswereld toch iets anders is dan een vrije markt voor geld, aandelen of goederen.

De bezwaren van de sector worden gehoord en leiden bij voorbeeld tot het uitstellen van verdere privatisering (met name van de netbedrijven): motie Ferd Crone en besluiten minister EZ Herman Heinsbroek en staatssecretaris EZ Joop Wijn.

Kortom de sector verweert zich – met succes - tegen de versnelde liberalisering en privatisering.

5.2 De huidige situatie: een beschrijving

Belangrijke aspecten van de huidige situatie zijn de juridische en economische marktstructuren. De globale structuur van de Nederlandse markt is weergegeven in figuur 4.
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Fig. 4 Structuur elektriciteitsmarkt (bron PVE).

Hierin zien we dat in de keten van opwek (P/I) tot en met verbruikers (Klant) een wirwar van juridische en economische verhoudingen nodig is om de markt te laten werken. Dit wordt ondermeer veroorzaakt door het specifieke van een elektriciteitsmarkt waar het technisch platform scherp moet worden bewaakt om de markt überhaupt te kunnen laten functioneren.

Binnen de bedrijven zelf – en zeker de over de bedrijfskolom geïntegreerde bedrijven - is het vaak eveneens een wirwar van functies zoals: Producent, (Retail)Leverancier en Regionaal NetBedrijf. Wat daaraan opvalt is dat de – volgens de tweede E-wet (1989) noodzakelijke scheiding tussen productie en distributie - door de van oudsher provinciale bedrijven (niet – randstedelijke NV’s) in de sector eigenlijk niet is doorgevoerd. De voormalige gemeentelijke bedrijven kennen hier wel een strikte scheiding maar zij hebben de volgens de derde E-wet (1998) geëiste scheiding tussen netten en levering slechts op papier beleden.

Dit maakt dat informatie ( i ) die slechts bedoeld is om bij één van de functies in de markt terecht te komen vaak ook door de andere (commerciële) functies van zo’n geïntegreerd bedrijf wordt gezien. Hetgeen een goed functioneren van de vrije concurrentie – met gelijke informatie stand – in de weg staat.

De derde E-wet, 1998 (en eerste Gaswet, 2000) zijn beide op de leest van Regulated Third Party Access (RTPA) geschoeid. Dit is een keuze die ieder Europees land heeft: Regulated Third Party Access of Negotiated Third Party Access (NTPA).

In Nederland kiezen we naar Angel Saksisch model voor RTPA, dit vereist een (sterke) regulator (DTe) die strikte naleving van de wetten en regels en faire concurrentie-verhoudingen in de gaten houdt en waar nodig bijstuurt.

De keuze voor RTPA is politiek bepaald. NTPA zou in onze ‘Rijnlandse’ samenleving (overlegcultuur met machtige lagere overheden) wellicht beter passen maar is door de Rijksoverheid (ministerie EZ) niet gekozen omdat bij NTPA veel minder snel een competitieve markt ontstaat
 en bovendien minder centrale sturing mogelijk is. Juist dat laatste is iets dat de Nederlandse Rijksoverheid – na alle schermutselingen met lagere overheden, sector en andere belangen groeperingen van de afgelopen 80 jaar – niet graag uit handen geeft.

Met de keuze voor RTPA – met als Regulator de DTe - is de tegenstelling tussen de sector (en de lagere overheden als aandeelhouders) en de Rijksoverheid verder verscherpt (naar Angel Saksisch voorbeeld) en is de van oudsher bestaande overlegcultuur (poldermodel) onmogelijk gemaakt. Dit heeft ertoe geleid dat vooral bij de vanouds gemeentelijke bedrijven ‘het stadhuis’ is vervangen door de DTe. Maar ook bij de oude NV’s is ‘de politiek’ (provinciehuis) vervangen door de DTe, die daarmee de rol van hoedster van het publieke belang - met alle negatieve associaties bij het management en werknemers - heeft gekregen.

Een ander belangrijk aspect van de huidige marktsituatie is het prijsniveau in vergelijking tot de situatie van voor de liberalisering. Een van de belangrijkste uitgangspunten van de Europese richtlijnen was dat de marktprijzen – met name voor de industrie - zouden dalen.

Ook in Nederland was de lagere prijs als belangrijk voordeel van de liberalisering op de voorgrond gesteld: ‘betrouwbaar, betaalbaar en schoon’.

Uit cijfers van CBS/Eurostat
 blijkt dat de all-in prijzen voor de industrie na de liberalisering van tranche I in 1998 na een aanvankelijk vlak verloop van rond de 6 eurocent/kWh medio 1999 stijgt naar 7 eurocent/kWh in 2000 en 2001 (zie figuur 5).
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Figuur 5  All-in elektriciteitsprijzen voor de industrie in Europa van 1993 tot 2002

              (bron CBS/Eurostat).

Als we in figuur 5 de momenten van ‘’eerste” marktopening
 in de betreffende landen ons indenken - België in (theorie) 2000, Denemarken in 2000, Duitsland alles in (theorie) 1998, Frankrijk in (theorie) 2001, Nederland in 1998 en Verenigd Koninkrijk sinds 1990 - dan zien we dat die momenten niet veel invloed hebben (met uitzondering van Duitsland: 1998) en zelfs een averechts effect kunnen hebben (o.a. Nederland waar de prijs zelfs stijgt). Gegeven dat bovenstaande prijzen niet zijn gecorrigeerd voor de fluctuaties in brandstofprijzen en belastingen is de enige gerechtvaardigde conclusie die uit deze grafiek kan worden getrokken dat met de (dreiging van de) Europese richtlijn in 1996 de prijzen naar elkaar toekruipen
. Dit vermindert de scheve concurrentieverhoudingen voor de industrie binnen de EU.

Als we de verandering in de ‘9 month forward’ prices for oil (Brent-crude) van 1 jan 1999: ca. 12 US$/barrel tot 1 jan 2001: ca. 24 US$/barrel, in aanmerking nemen zien we dat deze 100% stijging van de brandstofkosten in Nederland (brandstofkosten zijn in Nederland voor een belangrijk deel aan de wereldmarktprijs voor olie gekoppeld) maar zeer ten dele wordt doorberekend. Een effect dat aan marktwerking kan worden toegeschreven, zelfs als we aannemen dat de brandstofkosten maar voor ca. 50% de prijs van een kWh bepalen.

5.3 Onderwijs en onderzoek.

Naast de ontwikkeling naar meer markt voor de (voormalige nuts) bedrijven speelt de ontwikkeling in onderwijs en onderzoek een rol.

Met de komst van elektriciteit in Nederland aan het begin van de 20e eeuw werd ook het (universitaire) sterkstroom onderwijs ter hand genomen.

In de begin jaren leveren de sterkstroom richtingen binnen de elektrotechniek de meeste studenten, maar met de opkomst van de telefoon, de radio en later televisie en nog later computer technologie zakt het aandeel sterkstromers gestaag.

Begin jaren 80 neemt dit dan – in de ogen van de E-sector & Industrie – zulke vormen aan dat men poogt de belangstelling – met de Van Staveren stichting - voor de sterkstroom te stimuleren: “We zullen grote problemen krijgen door een gebrek aan kennis”.

Wat hier opvalt is de gelijktijdigheid met de trendbreuk in het economisch belang van de sector (zie figuur 2).

Ondanks het stimuleren van de belangstelling voor het hoge stromen en hoge spanningen vakgebied zijn de studentenaantallen thans zeer laag. De liberalisering (& privatisering) heeft hierop waarschijnlijk een positieve noch negatieve invloed gehad. De voorspelde problemen zijn gelukkig (nog) niet opgetreden. De vraag of in de toekomst het lage aantal technici (van voldoend niveau) tot problemen leidt is moeilijk te beantwoorden.

Het onderzoek op het gebied van de elektriciteitsvoorziening in Nederland is van oudsher vooral geconcentreerd bij de KEMA en de rest bij de industrie en de TH Delft. In de jaren 60 komen daar dan de TU/e en ECN bij.

KEMA is destijds (1927) begonnen als keuringsinstituut om vooral buitenlandse fabrikaten aan de kwaliteitseisen van de sector te laten voldoen. KEMA werd daartoe betaald en gerund door de sector.

Al vrij snel na de oprichting gaat KEMA ook onderzoek doen naar de ontwikkelingen op het vakgebied met een sterk accent op de betrouwbaarheid van de elektriciteitsvoorzienings-systemen.

Later (eind jaren 50 en 60) komt daar fundamenteel onderzoek bij, o.a. plasmafysica maar vooral kernenergie.

Door de liberalisering zullen het onderzoek, met name voor de middel en lange termijn, (fors) slinken en de onderwerpen verschuiven
.

Gelukkig is, door de tijdige aanpak van de grote veranderingen die - min of meer autonoom in de jaren 90 - werden herkend, de organisatie en financiering van het onderzoek goeddeels omgebouwd en in principe op de toekomst voorbereid.

6 Voorstel van de auteur: “Hoe nu verder in Nederland”

6.1 Intermezzo: Wat verstaan we onder Economie

Hoewel we in dit rapport praten over een stuk technische infrastructuur, haar geschiedenis, de toestand op dit moment en (hieronder) over haar toekomst, moeten we constateren dat de opbouw en het gebruik van deze technische infrastructuur alleen tot stand komt omdat het economisch – voor een samenleving - interessant is.

De liberalisering – van het gebruik van deze infrastructuur - is ook een zuiver economische aangelegenheid en heeft weliswaar gevolgen voor de technische invulling / opzet van de infrastructuur, maar welke techniek en hoe die precies zal (moeten) worden toegepast zal gaande het liberaliseringsproces en daarna door vele economische beslissingen worden ingevuld. Daar komen (bijna) geen technische overwegingen aan te pas.

Kortom er geldt: “It’s the economy, stupid”
 ;-).

Wat verstaan we echter onder economie ?

Economie is het geheel van handelingen van burgers, bedrijven en instituties om te zorgen voor hun voortbestaan. Dit is dus een basale bezigheid (voortbestaan) die dientengevolge ontspruit uit vele emotionele overwegingen
 (en slechts zelden uit echt rationele overwegingen). Bovendien is een economische handeling altijd ten voordele van de burger, het bedrijf of instantie die het doet en ten nadele van iets of iemand anders.

Economie impliceert dus altijd een (darwinistische
) ‘strijd’ om de verdeling van de schaarse middelen over partijen. Zodoende is er geen optimale oplossing doch zijn er slechts suboptimale – en in de tijd steeds veranderende - oplossingen waarbij de machtigsten / slimsten van dat moment voordeel behalen ten koste van de minder bedeelden / minder slimme participanten.

Liberalisering is dat dit verdelingsvraagstuk niet meer – of zo min mogelijk – wordt overgelaten aan politiek geformeerde samenwerkingsverbanden; bij voorbeeld het rijk, provincies, gemeenten, vakbonden of aan hen gekoppelde instanties, die worden bestuurd door personen met hun eigen belangen
, maar – zoveel mogelijk - wordt overgelaten aan private initiatieven van burgers en door hen opgezette samenwerkingsverbanden zoals private bedrijven of inkoopcombinaties.

Het voorstel dat in de volgende paragraaf wordt geformuleerd houdt dan ook zoveel mogelijk rekening met deze grondgedachte: iedere burger moet in staat worden gesteld om vrije keuzes te maken en pas in 2e instantie moeten bestaande - politiek geïnstitutionaliseerde -belangen worden gewogen opdat deze niet te snel te veel van hun machtspositie verliezen, met alle maatschappelijke onrust vandien.

6.2 Concreet voorstel

Duidelijk is dat - door de Europese regelgeving en de inmiddels snel rijdende trein voor het vrijmaken van de Europese binnenmarkten - de stabiele situatie van weleer niet kan worden hersteld. Ondanks z’n tekortkomingen: (gemeentelijk) bestuur met (te) veel aandacht voor de ‘waan van de dag’ van de lokale politiek en de goed betaalde banen van management en medewerkers in de sector en (te) weinig aandacht voor efficiëntie, zou de situatie van weleer de meest stabiele en betrouwbare nutsvoorziening opleveren.

Echter, de Europese dynamiek is dusdanig dat een terugdraaien – zelfs in zeer beperkte vorm – (tientallen) jaren van overleg zal vergen en de EU heeft dit chapiter eigenlijk afgesloten en is met geheel andere zaken bezig (uitbreiding naar het oosten).

Bovendien krijgt de EU steeds meer de rol van de Rijksoverheid, die op haar beurt (in Nederland) de rol van de provincies en gemeenten overneemt.

Ook een ommezwaai naar Negotiated Third Party Access (NTPA) voor de netinfrastructuur ligt niet in de rede. Het Angel Saksische model – RTPA met een regulator (DTe) – kan namelijk in een overlegcultuur (Rijnlands model) zoals we die in Nederland langdurig hebben gehad wel functioneren zoals is aangetoond met het Bundeskartellamt in Duitsland sinds 1962.

Bovendien zullen we in Europa moeten accepteren dat het Amerikaanse denken (Angel Saksisch model) steeds verder in onze economie zal doorsijpelen door Amerikaanse dominantie
. En hebben we als Europeanen deze aanpak ook bewust gekozen
. Waarbij we in Nederland – door onze grote investeringsbelangen in de US – altijd al voorop hebben gelopen ten opzichte van het vaste land van Europa.

Anders gezegd: de rol van de sector moet worden aangepast aan het werkelijk economisch belang van de energievoorziening (elektriciteit & gas) in de huidige economie (zie fig. 3) en cultuur, of de sector wil of niet.

De gekozen route: via RTPA liberalisering en (tegelijk) privatisering, is in Nederland echter overhaast gekozen omdat met name de landelijke politiek met de toevallig voorbij komende Brusselse liberaliseringsgedachte eindelijk de lagere politiek & sector de baas kon worden. Dit moest snel gebeuren waardoor er niet goed is nagedacht over alle aspecten van dit proces.

Het is gelukt maar heeft inmiddels geleid tot (vele) mogelijkheden voor obstructie waardoor de sector haar positie slechts na behoorlijke vertragingen prijs zal geven en probeert er het beste uit te slepen.

Als aan de bezwaren van de sector:

1. Afkopen rechten van werknemers (vakbonden) en

2. Emoties op het vlak van: in Nederland moeten Nederlanders Nederlandse bedrijven besturen (management).

3. Veel snellere liberalisering en tegelijk privatisering in vergelijking met ons – op het vaste land van Europa - omringende landen,

tegemoet wordt gekomen, zal dit een veel rustiger verloop van de transitie naar een geliberaliseerde (en geprivatiseerde) elektriciteitswereld te zien geven.

Dit kan worden bereikt door:

Enerzijds een grotere marktconcentratie toe te laten dan nu het geval is: bij voorbeeld door Eneco, Essent en Nuon, toe te staan samen te gaan.

Met zo’n Electricité des Pays-Bas (EdPB) wordt tegemoet gekomen aan de emoties binnen (het management van) de sector
 dat we in Nederland het zelfbeschikkingsrecht bij uitverkoop aan buitenlanders zouden verliezen. Het economisch argument dat we daarmee een te sterke speler op de binnenlandse markt creëren is ongegrond. Veeleer houdt een te grote verdeeldheid de ontwikkelingen tegen
.

Zo is uitbreiding van de markt met België en Luxemburg
, iets dat loadflow-technisch redelijk eenvoudig is, ook een goed alternatief. De omvang van de markt neemt er door toe en het gevaar van een dominante positie van Electrabel is – hoewel reëel –, net als bij een ‘EdPB’, met sterke regulering goed aan te pakken.

Een ‘EdPB’ moet echter niet worden opgelegd door de overheid maar uit marktkrachten tot stand komen. Als het wordt opgelegd is de overheid weer teveel partij (denk aan Protrans en GPB).

Hoogstwaarschijnlijk zal een dergelijk conglomeraat uiteindelijk door een grote (buitenlandse) speler worden opgeslokt
 waardoor de noodzakelijke hervormingen - lees reorganisaties en afvloeiingsregelingen - effectief en efficiënt kunnen worden doorgevoerd.

Het mercantilistische
 sentiment dat we daarmee zijn overgeleverd aan ‘het buitenland’ - zoals over bij voorbeeld Hoogovens wordt gedacht - lijkt door het sterk regionale karakter van electriciteit extra overdreven. Ieder bedrijf zal zich moeten voegen naar de regionale marktomstandigheden waarin het opereert. Op Europees niveau markten combineren is door de eigenaardigheden van elektriciteit (momentaan en beperkt transport) niet goed mogelijk.

Bovendien is sinds de 17e eeuw echt aangetoond dat mercantilisme uiteindelijk slecht is voor de nationale economie.

De oligopoloïde markt die we hiermee creëren, met name voor de kleine afnemer, moet in die zin krachtig worden gereguleerd dat kWh-prijzen - bij voorbeeld op basis van Europese vergelijkingen - door de DTe dwingend kunnen worden opgelegd.

Daartoe dient de DTe te worden versterkt met vooral bedrijfseconomische -, juridische - en een beetje technische kennis. Dit moet echter niet gebeuren door middel van een (grote) toename van het aantal werknemers maar door het creëren van een relatief kleine organisatie van hoogspecialiseerde personen die voor het uitvoerende werk (economisch, boekhoudkundig en technisch) projectgroepen op tijdelijke basis inhuren en aansturen.

Hierdoor wordt het gros van de werkzame personen in deze organisatie prestatie gebonden beloond, hetgeen verstarring in hoge mate tegengaat.

Tevens verdient het aanbeveling de DTe tot Zelfstandig BestuursOrgaan (ZBO) met speciale wetgevende bevoegdheden te maken, zoals de EU dat nastreeft
 voor alle 15 (25) toezichthouders.

Anderzijds moet de transitie voor de huidige overtollige werknemers minder bedreigend worden gemaakt door het afvloeien ordentelijk, en met naar huidige maatstaven passende afkoopsommen, te regelen. De in het verleden afgesproken ‘goudgerande’ regelingen kunnen daarbij niet als maatstaf gelden.

Deze niet (h)erkende baksteen zal moeten worden betaald uit de opbrengsten van de privatisering (bijdrage aandeelhouders) alsmede door wellicht benodigde opslag (bij voorbeeld deel van de REB-belasting) van de kWh-prijs (bijdrage rijksoverheid).

Doen we dit niet dan zal er obstructie tegen de noodzakelijke reorganisaties (van met name de vakbonden) ontstaan
.

Nederland moet doorgaan met waar het mee bezig is:

volledige liberalisering en privatisering van de Elektriciteitsvoorziening,
maar dan meer in de achterhoede en met meer oog voor de belangen van de gewone burger (betrouwbare & betaalbare levering), te garanderen door scherp toezicht van een goed toegeruste DTe, en werknemer in de sector (vermindering inkomenszekerheid), te realiseren door afkoop door overheden uit de opbrengsten van de privatisering en belasting.

6.3 Commentaren op besluiten politiek en berichten in de pers

De privatisering en (uit)verkoop van de productiebedrijven heeft geleid tot een oligopoloïde producentenmarkt, die door de aard van het product: elektriciteit is een golfverschijnsel en kan niet (in voldoende mate) worden opgeslagen, nooit zal leiden tot een echt competitieve markt, zeker niet (door transportbeperkingen) Europa-wijd.

Daarom is een rigide scheiding tussen productie en distributie zoals we die in Nederland in de jaren 80 hebben nagestreefd uit motieven van bedrijfsconcentratie om o.a. kernenergie aan te kunnen, en in het akkoord van Brussel (25/11/2002) is afgesproken en in het Europarlement bekrachtigd (04/06/2003), aan een herbezinning toe.

Door de aard van elektriciteit – je kunt het niet opslaan – en de daaraan verbonden gevolgen voor een oligopoloïde (wholesale) elektriciteitsmarkt
 is een scheiding tussen productie en distributie erg risicovol en is de volgens de economische markttheorie gewenste verticale scheiding of ontvlechting
 niet goed mogelijk. Met name de distributiebedrijven (retailers) kunnen hun (prijs)risico’s niet goed ‘hedgen’ [afdekken risico’s met derivaten] anders dan door het achter de hand hebben van eigen productie. Denk in dit kader bij voorbeeld aan de overname van Reliant (UNA) door NUON (De overname van REMU door Eneco is in dit licht bezien minder begrijpelijk).

Verder kan goed toezicht en transparante informatie over vraag en aanbod (bij voorbeeld door TenneT
 en/of DTe) en het achter de hand houden van excess capacity (bij voorbeeld door een derde-partij
 zoals de grote industrie of alweer TenneT
) ervoor zorgen dat in de day-to-day business de oligopolisten elkaar niet de bal toespelen (één zet z’n centrales uit, anderen profiteren) en de voorzieningszekerheid – ook op termijn, door voldoende investeringen in nieuw productievermogen - waarborgen.

De overheid (het Rijk) zal de – niet geringe - kosten van het toezicht op productie en de benodigde excess capacity om de markt goed te laten werken, moeten opbrengen.

Het risico van stroomuitval
 en de daaraan verbonden zeer nadelige gevolgen voor de Nederlandse samenleving
, is daarmee – ook op termijn - geminimaliseerd.

De scheiding van netten en levering – een eis uit de derde elektriciteitswet (1998) en alweer de aanpassingen in de richtlijnen van de EU naar aanleiding van het akkoord van Brussel van 25/11/2002 – hoeft eveneens niet zo strikt te worden doorgevoerd (geen Chinese muren). Wel vereist is een strikt toezicht op de netten door de DTe, op economische en technische parameters op basis van vergaande wetgeving (bij voorbeeld concessies). Dit kan waarborgen scheppen tegen de monopoloïde macht van een geïntegreerd bedrijf zodat die voldoende aan banden wordt gelegd.

Geïntegreerde bedrijven bedenken zich dan wel twee keer voordat ze financiële voordelen (lage rente door constante cashflow) of operationele voordelen (toegang tot de klant, beknibbelen op onderhoud) tussen de bedrijfsonderdelen: levering en netten, verschuiven.

Ook een privatisering van de netbedrijven kan dan worden toegestaan. Zeker als men bedenkt dat het strategisch gedrag van de netbedrijven zoals we dat na de liberalisering van 1998 hebben waargenomen bedrijven betreft die (nog) in het publieke domein zijn verankerd
. Private bedrijven kunnen zich dit veel minder permitteren.

Het gevaar van een sterk verouderende netinfrastructuur met bijbehorende verhoogde kans op stroomuitval
 is niet zo reëel. Weliswaar zal de storingsfrequentie iets maar veeleer de storingsduur – voornamelijk voor de kleinverbruiker – stijgen, maar dat heeft vooral organisatorische oorzaken. Enerzijds zullen private initiatieven – die bij geprivatiseerde netbedrijven meer kans krijgen – er voor zorgen dat onderzoek naar de technische levensduur van kritische (net)componenten - met reeds in concept bekende technieken
 -efficiënt en kosteneffectief kan plaatsvinden waardoor de levensduur wordt opgerekt met inachtneming van door een DTe gestelde randvoorwaarden.

En anderzijds zullen kleinschalige en kosteneffectieve oplossingen de voorzieningszekerheid en kwaliteit van de voorziening aan de gebruikerskant, zoals ook die al jaren in concept gereed zijn, verder worden ontwikkeld en toegepast.

Wel zal het aantal medewerkers / onderzoekers bij alle onderzoeksinstituten: ECN, KEMA en TU’s, beter afgestemd moeten worden op de vraag (welke op dit moment wordt ondersteund door EZ met programma’s als bij voorbeeld het EOS en IOP EMVT
) en zal de mentaliteit van medewerkers / onderzoekers marktgerichter / competitiever dienen te worden.

Positief is in dit kader het ontstaan van kleine privaat gefinancierde initiatieven die zich op echte niches van het onderzoek richten. Met name deze laatste ontwikkeling heeft uiteindelijk - in een vergaand geliberaliseerde en geprivatiseerde markt - de beste kansen.

Het – door middel van een extra belastingheffing - centraal gefinancierde en gestuurde onderzoek zoals de AER dat wil
 voor energie-opties die (nog) niet kunnen concurreren met bestaande oplossingen lijkt minder effectief zoals o.a. blijkt uit een vergelijking tussen de EU en de US op het gebied van natuurwetenschappelijk onderzoek
.

Het gevaar dat private (net)bedrijven teveel naar de pijpen van bestuurders dansen en daarbij onverantwoord zaken doen (Enron, Ahold) is bij volledig geprivatiseerde ondernemingen net zo min ondenkbaar als bij publieke ondernemingen. Echter, in tegenstelling tot publieke ondernemingen kunnen bij private ondernemingen deze zaken - op den duur - leiden tot een faillissement waarvoor de betreffende bestuurders door de aandeelhouders (en/of DTe) hard kunnen worden aangepakt. Dat is bij publieke ondernemingen – ook recentelijk binnen de sector
 - zeker niet altijd het geval.

De belangen van de huidige aandeelhouders (gemeenten en provincies) zijn met bovenstaande stappen gediend aangezien de bedrijven in gecombineerde vorm in een echt vrije (Europese) markt de hoogste prijs zullen opbrengen. Aan de op Europees en Nationaal politiek niveau gewenste ontvlechting van productie, levering en netten (akkoord Brussel 25/11/2002 en artikel in NRC van 21 februari 2003 over ‘terugkoop’ Reliant door NUON
) kan tegemoet worden gekomen door alternatieve constructies, zoals ongetwijfeld in Duitsland of Frankrijk zullen worden toegepast, te gebruiken (even niet het braafste jongetje van de klas zijn).

Daarbij lijken de suggesties van de AER
 niet de goede keuzes te bevatten.

In dit advies worden correct de problemen van de elektriciteitsmarkt gesignaleerd maar de suggestie dat we de grote bedrijven gedwongen moeten opsplitsen alsmede dat de liberalisering van de elektriciteitsvoorziening weer op de Europese agenda moet worden geplaatst, leidt zeer waarschijnlijk alleen tot verdere vertraging. Iets dat de conglomeraten (incumbents) zeer in de kaart speelt.

Geforceerd opsplitsen van bedrijven leidde in de USA tot jarenlange juridische strijd en slechts zeer marginale successen
, terwijl de bedrijven vaak vanzelf (weer) uiteenvallen doordat synergie-effecten niet of onvoldoende blijken. Laat gewoon de markt z’n harde economische werk doen, overheidsingrijpen verstoort in dit kader meer dan het goed doet. Verder heeft de EU het onderwerp afgesloten zodat ook het weer op de agenda willen plaatsen gedoemd is te mislukken.

De angst van de rijksoverheid dat de natuurlijke monopoloïde macht van netbedrijven zou kunnen leiden tot private monopolies is vooral gebaseerd op de wens een (politiek) bestuurbare markt te creëren. Dat is een onbestaanbaar ding. Laat de markt z’n harde economische werk doen en daar waar in een enkel geval excessen optreden (bij voorbeeld goedwillende burgers blijven verstoken van elektriciteit) moet dat per individueel geval worden aangepakt.

Dus expliciet niet die taken publiek houden waar het publiek de politiek op aanspreekt
.

Waar het publiek de politiek op aanspreekt is politiek bepaald en het in publieke handen houden van de ‘nutsfuncties’ houdt het bestuur van (lagere / gemeentelijke) overheden en van de sector in stand. Burgers moeten – naar Angel Saksisch voorbeeld - meer eigen verantwoordelijkheid krijgen en daarmee vrije keuzes kunnen maken.

Dat de vraagzijde voldoende ‘market power’ kan ontwikkelen is gebleken:

Voor tranche I hebben de betreffende grootverbruikers – zware industrie - inmiddels bewezen meestal meer dan voldoende inkoopkracht te kunnen ontwikkelen – soms met steun van energie adviesbureaus - om in de vrije markt op hun behoeften toegesneden contracten tegen een marktconforme prijs te sluiten (zie ook figuur 5).

Voor tranche II is er bij voorbeeld een goed initiatief ontwikkeld in de vorm van een reversed internet auction: ‘Energie-keuze.nl’, waarmee het midden- en kleinbedrijf (MKB) eenvoudig en doeltreffend zijn vrije energiecontracten kan sluiten. Dergelijke initiatieven, maar ook weer energie adviesbureaus, maken de vrije keuze tegen marktconforme prijzen voor het MKB in voldoende mate mogelijk.

Voor tranche III is een voorbeeld van een goed initiatief: WoonEnergie
 waarmee ook voor de (hurende) kleinverbruiker voldoende market-power kan worden ontplooid. Maar ook andere inkooporganisaties zoals van Albert Heijn e.a. geven de kleine consument voldoende keuze vrijheden.

Ook het inmiddels expliciete dreigement dat het vrijgeven van tranche III per 1 januari 2004 een chaos zal veroorzaken
 lijkt overdreven. Bij de aloude nutsbedrijven was administratie altijd al core-business en het ombouwen van de systemen voor een vrije markt heeft men ruim op tijd kunnen zien aankomen en de ombouw hebben de bedrijven voor veel geld uit o.a. de overwinsten voor Groene Stroom kunnen betalen.

Het instellen van de commissie van Rooy
 door staatssectretaris EZ mr.drs. J.G. Wijn lijkt dan ook overbodig.

Om de vrije markt verder te bevorderen moeten wel de ‘multi-utility’ conglomeraten (elektriciteit, gas, kabel, water en afval) - zoals die sinds medio jaren 90 (als vlucht voorwaarts) zijn ontstaan - worden ontbonden in bedrijven die zich richten op de publiek blijvende taken zoals: water & afval (met hun specifieke structuur maar vooral cultuur) en de aan de tucht van de markt onderworpen infrastructuren zoals: elektriciteit, gas en kabel.

Doen we dit niet dan blijft de nutsmentaliteit de ontwikkeling van echt marktconforme bedrijfsvoering van de aanbieders van met name elektriciteit en gas hinderen.

Appendix I: Geanonimiseerde samenvatting van de Interviews

Van alle interviews is een apart verslag gemaakt waarop veel betrokkenen nog op- en aanmerkingen hebben gegeven.

De definitieve verslagen zijn vervolgens gebruikt om door middel van karakteriseringen onderstaande samenvatting, ingedeeld naar de drie tijdsgewrichten: het verleden, het heden en de toekomst, te maken.

Per tijdsgewricht zijn de gehoorde statements ingedeeld in twee rubrieken: Techniek/Betrouwbaarheid en Economie/Kosten, elk weer ingedeeld naar veel voorkomende onderwerpen.

6.4 Het verre verleden (WO II tot ca. 1975)

Hoewel over deze periode van het verleden maar beperkt uitspraken zijn gedaan is het belangrijk voor de kentering in de maatschappij zoals die eind jaren 60 optreedt en (veel later pas) weerspiegeld wordt in de elektriciteitsvoorziening.

In deze periode gaat het om de (weder)opbouw van het elektriciteitsvoorzieningsysteem. Na de tweede Wereld Oorlog (WO II) wordt het systeem met veel kunst en vliegwerk (opnieuw) opgebouwd. Er is kort na de oorlog, net als in de rest van de Nederlandse samenleving, een tekort aan alles: mensen, materiaal en geld. Met deze beperkte middelen moet in een vrijwel onbegrensde vraag naar elektriciteit worden voorzien.

De tijd kan het beste worden getypeerd als: ‘technici’ zorgen dat in de maatschappelijke behoefte aan elektriciteit – onder maximale benutting van beperkte (technische) middelen – wordt voorzien.

Medewerkers werken – zonder uitzondering - ‘dag en nacht’ allen aan hetzelfde doel:

iedere burger zo snel mogelijk een betrouwbare aansluiting tegen zo laag mogelijke kosten op elektriciteit te geven.

Dit wordt o.a. bereikt door de bouw van het 110/150 kV koppelnet in de jaren 50 waardoor de regionale bedrijven van elkaars (draaiende) reservecapaciteit kunnen profiteren.

Maar ook door een systeem van storingsanalyses waardoor de technische eisen te stellen aan de in te zetten componenten steeds verder worden verbeterd. Dit wordt ondersteund door het ‘eigen’ keuringsinstituut: KEMA.

Gehoorde statements;

Techniek/Betrouwbaarheid:

De techniek van het koppelnet heeft zeer specifieke eigenschappen met name op het gebied van blindvermogenshuishouding dat eigenlijk niet over grote afstanden te transporteren valt.

Betrouwbaarheid was erg belangrijk. Een goed voorbeeld zijn de in de jaren 30, 40 en 50 gebouwde 110/150kV koppelverbindingen ten behoeve van wederzijdse ondersteuning. Echter, als lijnen boven hun natuurlijk vermogen worden belast is steeds meer blindvermogen nodig om het net te bedrijven. Dit blindvermogen kan niet over grote afstanden worden getransporteerd en moe(s)t dus lokaal, door permanent beschikbare productiemiddelen, worden opgewekt. Deze machines moe(s)ten dus altijd draaiend lokaal beschikbaar zijn.

Economie/Kosten:

Vooral de NV’s waren koninkrijkjes. Bij de gemeentelijke en provinciale bedrijven was de sector meer zetbaas. Door de gemeentelijke bedrijven werden de financieën van de gemeenten gespekt.

Arnhemse Instellingen werden informeel bestuurd vanuit de VDEN. De rol van prof. Van Staveren was hierbij van groot belang. De samenwerking tussen de losse gemeentelijke en provinciale elektriciteitsbedrijven is vooral tot stand gekomen door zijn inzet.

Eerst was er een fase waarin de bedrijven zelf hun keuzes maakten. Daarna heeft men veelal in onderling overleg keuzes gemaakt en nog later is de centrale overheid zich met de sector gaan bemoeien.

Het grondbeginsel bij het samenspel tussen de bedrijven was: het gedeelde voordeel. Door wederzijdse bijstand (via 110/150 kV koppelverbindingen) konden grotere eenheden worden gebouwd (dan voor de eigen regio noodzakelijk) en kon met minder opgesteld vermogen (dan voor eigen reservestelling noodzakelijk) worden volstaan.

De arbeidsproductiviteit heeft sterk geprofiteerd van de technische vooruitgang: in de jaren 50 was eenzelfde staf benodigd voor een centrale van 55 MW als in de jaren 90 benodigd was voor een centrale van 1500 MW.

6.5 Het Verleden (1975 tot ca. 1994)

In dit tijdsgewricht speelt vooral het (regionale) maatschappelijke nut de boventoon. De eigenaren – gemeenten en provincies - van de regionale monopolie bedrijven sturen op een betrouwbare en betaalbare voorziening voor iedere burger, bedrijf of instantie in hun regio.

De betrouwbaarheid wordt verder opgevoerd door een systeem van technische degelijkheid en samenwerking. Aan in te zetten (nieuwe) componenten - zoals generatoren, transformatoren, lijnen, kabels en verbruiksapparaten worden de hoogste eisen gesteld welke strikt worden gecontroleerd door het ‘eigen’ keuringsinstituut: KEMA.

De hoge betrouwbaarheid wordt ook bereikt door machines en net in zeer goede conditie te houden door middel van een systeem van preventief onderhoud en storingen uitgebreid te onderzoeken om de geleerde lessen weer te kunnen verankeren in de normen en onderhoudsprogramma’s.

Het technische management van het begin van de periode wordt geleidelijk vervangen door niet technische bestuurders (‘economen’). Wel zorgt het niet technische management dat het uitvoerend technisch personeel zeer grondig is geschoold en regelmatig wordt bijgeschoold om kennis en ervaring up to date te houden.

Vakbonden weten de andere (maatschappelijke) aanpak goed te gebruiken door stapsgewijs steeds ruimere arbeidsvoorwaarden te bedingen. Het systeem wordt zodanig ingericht dat er weinig onder tijdsdruk hoeft te gebeuren.

De betaalbaarheid werd nagestreefd door een complex systeem van samenwerking tussen de regionale monopolies. En, met de realisatie van het 380 kV hoogspanningsnet, wordt een systeem van economische kostenverdeling opgebouwd om de laagst mogelijke brandstofkosten (LEO) en spreiding van investeringskosten te bereiken.

Gehoorde statements;

Techniek/Betrouwbaarheid:

We zorgden dat we onder alle denkbare omstandigheden de maximaal denkbare belasting konden opwekken en beleveren.

Bij investeringen werd zoveel als mogelijk het geïntegreerde systeem beschouwd en geoptimaliseerd. Centrales tegenover netten met lijnen, schakelaars en kabels. Alles werd op een lange levensduur en de grootst denkbare (toekomstige) capaciteit op elkaar afgestemd.

Wij leidden onze mensen zeer goed op voor praktijk situaties omdat we niet geloofden in ‘manual’-kennis zoals in de USA.

Centrale overheid speelde een zwalkende rol met haar wisselende brandstofpolitiek: wel/geen/wel gas, geen/een beetje kolen, geen/wel/een beetje olie, wel/geen/een klein beetje kernenergie.

Het Rijk werd ook effectief tegengewerkt op haar milieudoelstellingen toen bij voorbeeld minister Nijpels (VROM) geen nieuwe kolencentrale in Amsterdam wilde. De sector zei dat zij dat bepaalde. En door de aard van de privaatrechtelijke overeenkomst tussen het Rijk en de sector was dit ook zo.

SEP wordt van een ingenieursorganisatie in de jaren 80 een dirigistische organisatie.

De WKK aanpak is te weinig uitgebuit. We liepen in Nederland voorop maar hebben deze know-how niet kunnen benutten.

Economie/Kosten:

Sentiment/Cultuur:

Elektriciteit was elitair, gas en water waren volkser.

Je had bij de distributiebedrijven eigenlijk twee geheel verschillende werelden: netbeheer en de administratie: een zat in de grond de ander zat op kantoor.

Het gaat de hele tijd om centen en historisch bepaalde (regionale) sentimenten.

De Arnhemse Instellingen: ‘het gebouw’ had trekjes van een strak geleid communistisch systeem.

Arnhem dicteerde zelfs bij kabinetsformaties. Dat waren signalen dat de sector teveel macht had.

De historie van de E-wereld is er een van macht en politiek.

Er was een groot verschil in eigendomstructuur tussen ‘het Westen’ waar gemeentebedrijven de maat der dingen was en de ‘Rest’ van Nederland waar de provincies redelijk autonome structuur NV’s hadden opgezet.

Dat de Rest van Nederland – in tegenstelling tot het Westen - goedkope kolen centrales had kwam doordat ze daar flexibeler omgingen met milieu-eisen. Men wilde het Westen hier niet van laten meeprofiteren.

Het management van de E-bedrijven uit de Rest van Nederland gedroeg zich zeer elitair.

Zo had elke directeur (van een en hetzelfde bedrijf) een eigen auto met chauffeur.

Overheid/Politiek:

De eigenaren (lagere overheden) gebruikten de nutsbedrijven om kruissubsidies tussen de verschillende groepen van gebruikers (groot-, midden- en kleinverbruikers) te bewerkstelligen. In Amsterdam betaalden daarom het midden en kleinbedrijf (dienstensector) het gelag.

De brandstofpolitiek van de overheid in de jaren 70 en 80 was vooral bedoeld om internationale prijsrisico’s te beperken.

Eind jaren 70 is door het Rijk de wens geuit om te komen tot een Landelijk Productie Bedrijf. Vanaf die tijd heeft het Rijk eigenlijk altijd die wens gehad.

Het verleden kenmerkt zich als een lange periode van ‘strijd’ tussen het Rijk en de gemeenten en provincies. Deze ‘strijd’ werd op meerdere speelvelden gestreden: wet- en regelgeving, gas- tegen elektriciteit, centrale - tegenover decentrale productie enz.

Gewoon waar op dat moment drukpunten konden worden gevonden.

De 1e energienota was o.a. bedoeld omdat het Rijk zich ergerde aan het zgn. ‘waan van de dag’-beleid van van de lokale overheden.

Trigger voor de reorganisatie van de sector in de jaren 80 was de ombouw (van gas op kolen) van de centrale Maasvlakte.

(Te) veel geld ?:

Eigenlijk werden alle kosten die voor een betrouwbare voorziening nodig waren gemaakt en vergoed.

De jaarlijkse CAO onderhandelingen werden door de bonden altijd als eerste met de nutssector gevoerd omdat men daar de minste tegenstand kon verwachten.

De sector was (zeer) inefficiënt. Zo had de sector bij voorbeeld de duurste CAO’s.

Efficiëntie en arbeidsproductiviteit speelden een ondergeschikte rol, slechts 15% van de kosten waren personeelskosten.

Er was een fundamenteel verschil tussen het ‘Westen’ en de ‘Rest’. De Rest – met name het zuiden – had een efficiënte bedrijfsvoering met relatief goedkope stroom uit kolen en zelfs kernenergie, zij ervoer het Westen als anti-kolen en anti-kernenergie.

Geïntegreerde bedrijven:

Integratie van gas en water, begin jaren 80, was lastig. Het integreren van het management ging nog wel maar bij de monteursploegen was er een te groot standsverschil.

De door Brandsma (1987) voorgestelde rationalisering van de distributiesector van zo’n 150 kleine bedrijfjes naar zo’n 50 bedrijven kon alleen maar leiden tot nog veel minder bedrijven. Nu zijn het er eigenlijk nog maar 2,5. Dit proces was veel minder in de pers maar heeft wel degelijk voor sociale spanningen gezorgd.

Min. EZ / wetgeving:

Bij EZ werd historisch grootschalig gedacht. Dit was ontstaan door de schaalvergrotingsgedachte in de jaren 70 ten behoeve van kernenergie. Dit is blijven voortleven. Eerst onder Verberg later onder Dessens. Het ging om een G/LPB en het Gasgebouw, de distributiesector kon je verwaarlozen.

In de E-wet van 1989 zaten twee weeffouten: 1) de SEP kreeg teveel macht en 2) de industrie & distributiesector konden teveel decentraal WKK-vermogen bouwen.

In de E-wet van 1989 zaten meerdere weeffouten: het zgn. WKK-gat en het feit dat de Europese liberalisering niet was meegenomen.

6.6 Het Heden (vanaf 1994)

Dit tijdsgewricht kan het beste worden gekarakteriseerd door het veel grotere belang dat aan de individuele verantwoordelijkheid wordt gehecht. In deze gedachte valt elektriciteit (en gas) niet meer onder de noemer: nutsfunctie maar onder de noemer: individueel consumptiegoed.

De liberalisering (en gedeeltelijke privatisering) is dan nodig om die individuele verantwoordelijkheid goed tot z’n recht te kunnen laten komen.

Echter doordat we modellen gebruiken die uit de Angel-Saksische wereld komen passen die niet zonder meer in onze doorgepolderde Rijnlandse maatschappij. Dit leidt (inmiddels) tot sociale spanningen en economische oligopolies.

Gehoorde statements;

Techniek/Betrouwbaarheid:

De uniforme brandstof- / milieusturing, zoals die in het verleden door de (centrale) overheid werd bedreven, is nu – door privaat ondernemerschap – erg lastig zo niet onmogelijk geworden.

Technische oplossingen om de beperkingen van het Europese (380 kV) transportnet te redresseren, zoals condensatorbanken en FACTS, zijn lapmiddelen die de betrouwbaarheid (ernstig) verlagen.

De organisatorische scheiding tussen netten en productie maakt het technisch in balans houden van de vermogens- en blindvermogenstromen in deelnetten (onnodig) lastig. 

Met de betrouwbaarheid van de netten gaat het nu nog goed omdat de mentaliteit van de beheerders er langjarig op was gericht een zo hoog mogelijke betrouwbaarheid te halen.

Economie/Kosten:

Sentiment/Cultuur:

Het Oranje gevoel: Nederlandse bedrijven voor en door Nederlanders, is echte onzin. Mercantilisme is bewezen contra productief.

Met de liberalisering werd het laatste Keizerrijk in ons Koninkrijk geslecht.

Het is jammer dat we water niet ook hebben geliberaliseerd, men durfde niet.

Toen onder Wijers een derde (en laatste) poging om tot een groot E-bedrijf - nu GPB geheten - te komen mislukte, was het sentiment bij EZ: nu doen we er niets meer aan laat nu de vrije markt maar komen om o.a. de overcapaciteit te verhelpen.

Het ministerie van Economische Zaken is het meest verdachte ministerie.

In Nederland discussiëren we eindeloos waar de hekken om het speelveld moeten staan maar we zijn niet aan de bal. Fransen bij voorbeeld spelen dit spel wel goed.

We hadden strategisch moeten denken om specifiek Nederlandse belangen te verdedigen.

We hebben teveel op de markt vertrouwd zonder praktisch na te denken. We hebben in fairyland geleefd.

Als er geen liberalisering zou zijn geweest dan waren we zeker een eiland gebleven. Liberalisering is daarom goed maar we moeten waakzaam blijven.

Voor EDF hoeven we niet bang te zijn want al wat we daarvan in het Franse land nog tegenkomen zijn wegwijzers met: ”Maison de Retraite E.D.F.”.

Vroeger gebruikten we gewoon de commerciële ‘leverage’ (hefboom) van bij voorbeeld ons gasnet. Nu mag dat niet meer en slaan we door naar de andere kant door (veel) te snel te unbundlen. De rest van Europa staat nu te lachen.

TenneT kan niet zonder meer als marktregulator optreden (met de inzet van excess capacity: AdL) omdat het ook facilitator is als beheerder van de verbindingen met het buitenland.

We hadden meer strategisch met onze ‘assets’ moeten omspringen. We hebben veel te braaf de EG-richtlijn gevolgd.

TenneT dient 100% in staatshanden te zijn en te blijven.

We zijn het braafste jongetje van de Europese klas.

In het verdrag van Rome (1956) staat geen woord over energie en dus valt dit onder het subsidiariteitsbeginsel (regel op EU-niveau alleen dat wat onvermijdelijk is) Energie valt dus geheel onder de nationale verantwoordelijkheden.

Energie valt ook onder het Verdrag van Rome (1956), juist omdat er met geen woord aan wordt gerefereerd. Er is juist geen uitzondering voor gemaakt.

Het is een sentiment dat centrales in Nederland moeten staan.

Jorritsma heeft er een rommeltje van gemaakt. Wijers zou het (veel) beter hebben gedaan.

Liberaliseren had ook naar het model van Massachusetts gekund: in dat model richt je nieuwe bedrijven op die hun producten en diensten inkopen bij de oude bedrijven, deze blijven hierdoor intact. Onze aanpak heeft een demoraliserende werking. Veel bedrijven hebben inmiddels 3 – 4 reorganisaties achter de rug.

De afname van de aantallen studenten elektrotechniek is een maatschappelijke trend en heeft niets met de liberalisering te maken.

Overheid/Politiek:

Door het spel tussen het Rijk en de lagere overheden is er een zwak liberaliseringsbeleid gevoerd waar de ‘incumbents’ (van oorsprong in de markt aanwezige bedrijven, red.) gebruik van maken.

(Lagere) Overheden moeten niet willen ondernemen. Kijk naar de winst van NUON die zou in vergelijk tot de ‘assetbase’ het drievoudige moeten zijn.

De scheiding tussen netten en levering bij distributiebedrijven is een politieke discussie. Bij NS – spoor in overheidshanden – zie je toch een forse achterstand in het onderhoud. Dus publiekeigendom is geen garantie voor goed onderhoud.

Het is een politieke stroming. We willen als land invloed hebben / houden op de backbone van het elektriciteitsysteem.

De slagaders van de energievoorziening (het HS-net en het HD-net) moeten in handen van de overheid blijven.

Het parlement wil dat de (110/150kV) transportnetten onder toezicht van de rijksoverheid komen. De lagere overheden willen geen invloed meer. Het merendeel wil eruit en degene die dat niet willen hebben genoeg geld zodat ze de middelen op dit moment niet nodig hebben.

We zijn met de liberalisering & privatisering relatief kleine monopolies – die we goed in de hand konden houden - aan het vervangen door grote private monopolies – die we niet in de hand kunnen houden -.

Dat we in Nederland nu in de problemen zitten komt omdat het proces van de liberalisering over meerdere kabinetsperiodes niet bestendig is bestuurd. We hadden duidelijke doelstellingen moeten formuleren en deze moeten managen. We durfden dit niet na het falende industriebeleid van bij voorbeeld Fokker en RSV.

Tot ca. 2000 werd positief gedacht over de deregulering, liberalisering en privatisering als succes van Paars I en II, met name vanwege de economische voorspoed die ons land in die jaren meemaakte. Dan ontstaan bedenkingen met name vanwege de problemen bij spoorwegen (NS en BR, slechte stiptheid en ongelukken), kabel (UPC haalt CNN van de kabel) de energiesector (Californië, rolling blackouts), waardoor de stemming omslaat.

Ons beleid ten aanzien van kernenergie is krom. We willen Borssele sluiten maar subsidiëren (Franse) kernenergie via de groene stroom regelingen.

(Nuts)bedrijven worden aangesproken op beloftes van reeds vertrokken politici.

 (Te) veel geld ?:

Het geld rolt bij de oorspronkelijke nutsbedrijven nog steeds van de stoepen.

McKinsey rekende voor dat er zeker 1 mld. gulden aan efficiëntie-winst te behalen viel.

Na de jaren 80 was er wel wat gerationaliseerd maar nog veel te weinig.

De door de liberalisering (& privatisering) in gang gezette rationalisering van de ‘oude’ nutsbedrijven was hard nodig omdat er zeker 40% teveel personeel (erkend door een aantal bedrijven) was / is.

Bij netbedrijven is het overtollige personeel eigenlijk geen probleem omdat deze kosten door de DTe moeten worden geaccepteerd.

De voormalige nutsbedrijven mogen – als de liberalisering word ingezet - van hun aandeelhouders veel meer de nadruk op winst maken leggen om ‘vlees op de botten te krijgen’.

De bakstenenproblematiek – in de omvang zoals voorgesteld door de sector (8 mld gulden) – zouden een enorme verhoging van de kWh-prijs veroorzaken.

De door de SEP/sector gewenste vergoeding voor de bakstenen was veel te hoog. Men probeerde ook zelfstandig - zonder overheidsbemoeienis - gesloten slechte contracten te verrekenen. Herkströter en de ‘bakstenenwet’ maken hier een eind aan.

De door Jorritsma aan de sector geboden vergoeding voor de bakstenen: de voorrangsregeling op de interconnectorcapaciteit, is Europees niet toegestaan en zal hoogstwaarschijnlijk door het Europese Hof worden afgewezen wat dan leidt tot een forse schadepost (2 mld) voor de Nederlandse staat.

Geïntegreerde bedrijven:

De ideeën over scheiding van juridisch en economisch eigendom (motie Crone/Voûte/Van Walsum) van de netten zijn onwerkbaar.

In de energiesector zie je nu twee culturen: de infra/netten cultuur en de wholesale/retail cultuur. Dit zijn geheel verschillende werelden die verschillend management vragen. Je kunt dan ook verwachten dat geïntegreerde bedrijven weer zullen opsplitsen.

Economies of scale werkt bij netbedrijven maar beperkt.

Min. EZ / wetgeving / DTe:

DTe heeft te weinig know-how. De regulator wordt daarom simpelweg bedolven onder de procedures. Een overleg model biedt meer kansen.

DTe heeft het – gegeven de onbekendheid met de materie en de beperkte mogelijkheden van de E-wet van 1998 - goed gedaan. Het is het ministerie van EZ dat zwalkt en de liberalisering bemoeilijkt.

DTe doet meer dan een regulator betaamt.

Je zit nu vooral met de relatieve instabiliteit van de regelgeving. Je kunt nu iets tot stand brengen dat goed kan renderen maar de benodigde technische infrastructuur heeft een veel langere levensduur dan de regelgeving.

De liberalisering heeft de focus van de bedrijven verlegd van ‘het stadhuis’ naar de DTe, klanten worden (nog steeds) niet gezien. Eigenlijk zijn we terug bij af met weer militair geleide organisaties en een zondebok: DTe.

De regelgeving met betrekking tot het onderhoud van de netten is onvoldoende. Er zijn geen harde cijfers / eisen die vastleggen hoe goed de betrouwbaarheid van de (transport) netten moet zijn.

GPB:

Een GPB was gunstig geweest. Energie is nooit wars van politiek. Je moet als Staat je autonomie kunnen handhaven. Je moet de kosten in de gehele keten kunnen toebedelen.

Het GPB is er niet gekomen omdat Wijers geen beslissing wilde afdwingen.

Als het Rijk destijds wat harder op een GPB had doorgedrukt, en het uit handen van de lagere overheden had gehaald, dan was het wel gelukt.

Het GPB strandde op een weeffout: distributiebedrijven zowel eigenaar als afnemer. Het was steeds een strijd: wie gaat de grote klanten beleveren, het GPB of de distributiebedrijven?

Het GPB (3e poging om te komen tot een Grootschalig Productie Bedrijf) strandde ook op de poppetjes.

‘Het Westen’ wilde ook geen GPB omdat de dividend uitkeringen niet voldoende zeker waren.

Het GPB strandde omdat er te lang over de aloude tegenstelling tussen het Rijk en de lagere overheden is gepraat waardoor het momentum verzandde.

Marktwerking:

Een groot gevaar is dat er nu private monopolies ontstaan. En private monopolies zijn nog erger dan publieke monopolies.

Dat Nederland begin jaren 90 in Brussel tegen de liberalisering van gas en elektriciteit pleitte kwam niet alleen door onze gaspositie. Er waren ook authentieke argumenten vanuit de elektriciteitswereld. Het verzet van Arnhem kwam dus niet uit Groningen.

Met de 3e Energienota probeerden we de liberalisering van Gas en Elektriciteit geleidelijk te laten verlopen. Dat is maar gedeeltelijk gelukt omdat we te principieel zijn in plaats van pragmatisch.

De uitverkoop aan het buitenland was / is prematuur omdat in een onvolwassen markt fancy prijzen worden betaald.

Ministerie EZ en haar voorlieden waren dogmatisch in het geloof dat ‘de markt’ alles kan regelen. De sector stelde dat productie- en transportcapaciteit niet door de markt geregeld kunnen worden.

Wijers en Jorritsma stelden dat concurrentie leidt tot lagere prijzen met als voorbeeld KPN maar die prijsverlagingen zijn afgedwongen door de OPTA en niet door marktwerking tot stand gekomen.

Het ontwikkelen van een vrije energie(/elektriciteits)markt duurt – met name door de imperfecties – gewoon lang. We moeten daar pragmatisch mee omgaan. Dit geldt met name voor gas waar we een evident nationaal belang hebben.

Het bedrijfsleven (industrie) is niet automatisch voor een volledig vrije markt in Nederland als in de rest van Europa nog steeds bepaalde industrietakken via gunstige tarieven staatssteun ontvangen waardoor concurrentie verhoudingen verstoord kunnen worden.

Een elektriciteitsmarkt voor kilowatturen (kWh) is nog wel te maken, kilowatten (kW) kan een markt echter niet voortbrengen. De minister wilde dat niet inzien en zette de liberalisering door.

Een echt vrije markt voor Elektriciteit en Gas voor de kleine consument zal zich niet ontwikkelen.

De prijspieken op de (whole-sale) elektriciteitsmarkt zijn het bewijs dat de markt z’n werk goed doet en vraag en aanbod in balans houdt. Ze zijn onderdeel van de markt en treden overal op, zelfs in Duitsland.

De prijspieken zijn de vergoeding voor de vaste (kapitaals)lasten bij de productie van elektriciteit.

Er moet door een derde partij productievermogen worden neergezet. Dan kunnen de spelletjes worden doorbroken.

Productiebedrijven willen met het produceren van elektriciteit winst maken. Onder de huidige situatie zullen ze niet investeren in nieuwe productiecapaciteit. Dat is niet in hun belang, ze zien investeringen in nieuwe capaciteit nu (nog) niet renderen.

We zien op de korte termijn forse prijspieken (elektriciteit is een sterk inelastisch product) en op de lange termijn een tekort aan productiecapaciteit. Beide effecten van de werking van de elektriciteitsmarkt wil je eigenlijk niet zodat je moet nadenken over ingrepen in de markt.

Ingrepen kunnen de markt echter ook bederven.

De E-wet van 1998 vertoont (grote) lacunes: zo kan een producent besluiten z’n centrales uit te zetten. Er zijn geen wettelijke middelen dit tegen te gaan. Een veroorzaakte prijsexplosie komt ‘slechts’ de concurrentie ten goede.

De piketpalen van de liberalisering: betrouwbaar, betaalbaar en schoon zijn niet (goed) gedefinieerd en daarom niet te controleren.

In de E-wet van 1998 en G-wet van 2000 herken je zowel Angel Saksische elementen als aspecten van het Rijnlandse overleg model.

Ondanks de bezwaren is een meerderheid binnen de sector voor liberalisering. Het idee was: laat ons het spel maar leren. Ook wilde men (een beetje) meer ondernemer zijn.

In een markt zonder storage is het moeilijk prijspieken tegen te gaan maar door excess capacity contracten van de System Operator of Regulator met producenten is marktmanipulatie tegen te gaan.

E- en G-wholesale markten blijven een zorgenkindje.

De Elektriciteitsmarkt werd / wordt steeds gezien als iets dat je kunt beredeneren. Vooral McKinsey was erg sterk in het ‘hineininterpretieren’. (Elektro)technici doen dat van nature, de organische benadering is hen vreemd.

Om met de imperfecties van de elektriciteitsmarkt te kunnen omgaan moet je een comfortabele short-positie hebben in de vorm van zo’n 70% eigen centrales.

Er is geen commodity-markt waar alleen strikt verticaal gescheiden bedrijven zijn. Overal zie je dat de bedrijfskolom wordt ingevuld door (gedeeltelijk) geïntegreerde bedrijven.

Het is een spel waar je in de commodity-chain van productie tot leverancier je omzet en winst laat opborrelen. Voor dit spel moet je flexibel inspelen op steeds veranderende marktomstandigheden. Je moet dus in alle geledingen van de commodity-chain (hele bedrijfskolom om te komen tot het eindproduct, red.) aanwezig zijn.

Obstructie:

De switchproblematiek van tranche II was niet onverwachts. Netbedrijven hadden hun administraties best klaar kunnen hebben. Administratie was tenslotte altijd core-business.

Switchproblematiek is geen obstructie maar oprechte noodkreet. De huidige administratieve wirwar is vooral ontstaan door vele fusies om economies of scale na te streven maar deze (sociale) processen waren nog (lang) niet afgerond.

6.7 De Toekomst (na 2007)

Dit tijdsgewricht is qua contouren reeds grotendeels bepaald door de Europese richtlijnen en afspraken met betrekking tot een ‘vrije’ Europese binnenmarkt met als uiterste datum 1 juli 2007.

Binnen deze grenzen zijn er wel nuances aan te brengen zoals: lagere overheden wel – of geen eigenaar van commerciële organisaties voor productie en levering; netten in private handen met sterke regulering of in handen van de overheid met lichte regulering; enkele grote horizontaal en verticaal geïntegreerde bedrijven of – voor goede concurrentie - voldoende aantal kleinere niet geïntegreerde bedrijven en per bedrijf wel of geen mix van nuts- en commerciële activiteiten.

Gehoorde statements;

Techniek/Betrouwbaarheid:

De betrouwbaarheid zal alleen maar afnemen.

De liberalisering duwt in de richting van kleinschalige opwekeenheden voor eigen gebruik (‘thuis’). Dat stuit op allerlei technische, economische en organisatorische problemen.

Economie/Kosten:

Sentiment/Cultuur:

Gezond verstand gebruiken en één of twee sterke spelers laten ontstaan. De NMa moet de Europese dimensie zien en zich niet tot de NL markt beperken.

We kunnen niet meer terug naar een situatie van voor de liberalisering. De geest is uit de fles en met name grootverbruikers willen op een wholesale market kunnen inkopen.

Energie is altijd een zeer grote factor geweest in onze nationale economie. Dat moet je niet uit handen geven.

De liberalisering van de energiesector en het milieubeleid zijn sterk gekoppeld. Een land kan slechts kiezen tussen het een of het ander of we moeten op Europees niveau pleiten voor een subsidiariteitsbeginsel op milieustroom.

(Te) veel geld ?:

Het is niet automatisch zo dat er 5 tot 10 grote spelers zullen ontstaan. De grote spelers van nu lopen tegen interne problemen aan zoals beperkingen van hun credit lines (credietfaciliteiten).

De winstgevendheid van de leverings-/handelsbedrijven zal zeer onder druk komen te staan. Nu verdienen ze nog aan: infrastructuur, groen en captives. Al deze winstbronnen zullen opdrogen en aan handel / levering van elektriciteit en gas aan (grote) industrie en het MKB wordt niet verdiend.

Geïntegreerde bedrijven:

Niet spastisch met unbundling omgaan. Netwerkbedrijven gewoon goed reguleren.

Netten moeten zo ver mogelijk van de commercie afstaan, liefst volledige unbundling.

Is een kwestie van smaak of dat publiek of privaat is.

Er zullen waarschijnlijk 1 of 2 grote Duitse spelers en bij voorbeeld een Franse speler de Nederlandse markt gaan domineren met in de marge wat niche spelers die het levendig houden.

Een strikte scheiding tussen elektriciteitsproductie en distributie kan niet bestaan. Er is geen commodity-markt waar in de bedrijfskolom geen verticaal geïntegreerde bedrijven bestaan.

Geïntegreerde bedrijven zullen uiteenvallen. Men zal moeten kiezen voor een soort core-business: Productie, Levering of Netten. Alles onder een dak werkt niet door verschillende belangen en culturen.

Een verdere clustering in Nederland zal eerder bestaan uit het samengaan / opgaan van NL bedrijven in grote buitenlandse bedrijven.

Een fusie als tussen E.on en Ruhrgas kan in Nederland niet omdat de Staat de powerplay met Shell en Esso niet aandurft. Een consolidatie van Gas en Elektriciteit zou voor Nederland zeer gunstig zijn.

Marktwerking:

Binnen een aantal jaren zal de Benelux een markt zijn. Men werkt er op dit moment naar toe.

Een derivatenmarkt voor elektriciteit (en gas) zal zich niet ontwikkelen. Enron is het bewijs: het leverde geen werkelijke prestatie.

Regionale netbedrijven kunnen worden geprivatiseerd als er voldoende capaciteit op de inerconnectors beschikbaar is. Dit is het geval als de prijsverschillen met het buitenland (Duitsland) verdwijnen.

Verticale opsplitsing geeft zeker niet altijd de beste marktwerking. Bij elektriciteit (en gas) staan er te grote risico’s op het spel om met (derivaat)contracten de risico’s goed over de bedrijfskolom te kunnen verdelen. Je moet de risico’s in één bedrijf kunnen vereffenen.

De markt is niet alleen gebonden aan geschreven regels maar ook aan ongeschreven regels zoals een defacto stop op kernenergie. Ook dit maakt ‘de markt’ kleiner.

Ook in Duitsland zal een (soort) RTPA model ontstaan.

Er zal op Europees niveau een ‘seven sisters model’ (naar analogie van de Amerikaanse- / wereld-oliemarkt eerste helft 20e eeuw: AdL) ontstaan.
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Appendix II: lijst afkortingen en symbolen

A

Ampère

AER

Algemene Energie Raad

ALG.

Algemene

BBP

Bruto Binnenlands Product

BR

British Rail

CAO

Collectieve Arbeids Overeenkomst

CIEP

Clingendael International Energy Programme

DG

Directeur Generaal, Directoraat Generaal

DTe

Dienst uitvoering en Toezicht energie

DZH

Duinwaterleidingbedrijf Zuid Holland

ECN

Energie Centrum Nederland

ECT

European Container Terminal

EDF

Electricité De France

EG

Europese Gemeenschap

EU

Europese Unie

ENW

Energiebedrijf Noord West (Nederland)

EOS

Energie Onderzoek Strategie

EPON

N.V. ElektriciteitsProductiemaatschappij Oost- en Noord Nederland

EPZ

N.V. ElektriciteitsProductiemaatschappij Zuid-Nederland

EV

ElektriciteitsVoorziening

EVS

ElektriciteitsVoorzieningsSysteem

EZ

Economische Zaken

EZH

N.V. Electriciteitsbedrijf Zuid-Holland

FACTS

Flexibel Alternating Current Transmission Systems

GKN

N.V. Gemeenschappelijke Kernenergiecentrale Nederland

GPB

Grootschalig Productie Bedrijf

HPL

High Power Laboratory: voormalig DZL: De Zoeten Laboratorium

IOP

Innovatief Onderzoek Programma

KEMA

N.V. tot Keuring van Elektrotechnische Materialen

kV

kilovolt (103 Volt)

kW

kilowatt

kWh

kilowattuur

LEO

Landelijke Economische Optimalisatie

MER

Milieu Effect Rapportage

MKB

Midden en KleinBedrijf

Mvar

Megavar (106 Var: schijnbaar vermogen)

MW

Megawatt (106 Watt: reëel vermogen)

NL

Nederland

NMa

Nederlandse Mededingings autoriteit

NTPA

Negotiated Third Party Access

NS

Nederlandse Spoorwegen

NV

Naamloze Vennootschap

OPTA

Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit

OR

OndernemingsRaad

PVE

Platform Versnelling Energieliberalisering

R&D

Research and Development

REMU

Regionaal Energiebedrijf Midden Utrecht

RTPA

Regulated Third Party Access

SEP

N.V. Samenwerkende elektriciteits-produktiebedrijven

SG

Secretaris Generaal

SVM

Stroom Verkoop Maatschappij

TCS

Twents Centraal Station

TH

Technische Hogeschool (nu TU)

TUD

Technische Universiteit Delft

TU/e

Technische Universiteit Eindhoven

TW

Toegevoegde Waarde

UC(P)TE

Union pour la Coordination (de la Production et) du Transport de l'Ėlectricité

UL

Universiteit Leiden

UNA

Elektriciteitsproductiebedrijf Utrecht Noord-Holland en Amsterdam

USA

United States of America

UvA

Universiteit van Amsterdam

V

Volt

VDEN

Vereniging van Directeuren van Elektriciteitsbedrijven in Nederland

VEEN

Vereniging van Exploitanten van Electriciteitsbedrijven in Nederland

VEMW

Vereniging voor Energie, Milieu en Water

W

Watt

WKK

Warmte Kracht Koppeling, gecombineerde opwekking Warmte en Elektriciteit

WO II

2e Wereld Oorlog

ZBO

Zelfstandig BestuursOrgaan
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